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dad, en torno a Ja sobredeterminacién de la identid

politica. Cuestiona asimismo la caracterizacién de
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las demandas. _: :

La razén populista aporta una nucva dimensid
analisis de la lucha hegerninica y de la formagion:
las identidades sociales, gque ¢s fundamental para com- s
prender los triunfos y fracasos de los movjmiéﬁfafé ] :

pulares, y avanza un paso més en el proyecto pelt

de una democracia radical en e} actual escenario de un :

capitalismo globalizade.
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PREFACIO

Este libro se interroga centralmente sobre la Iégica de formacién de
las identidades colectivas. Nuestro enfoque parte de una insatisfac-
cién bésica con las perspectivas sociclégicas que, o bien consideraban
al grupo como la unidad bésica del anilisis social, o bien intentaban
trascender esa unidad a través de paradigmas holisticos funcionalistas
o estructuralistas. Las [égicas que presuponen estos tipos de funcio-
namiento social son, de acuerdo con nuestro punto de vista, dema-
siado simples y uniformes para capturar la variedad de movimientos
implicados en la construccién de identidades. Resulta innecesario decir
que el individualismo metodolégico en cualquiera de sus variantes —
incluida [a eleccién racional- no provee tampoco ninguna alternari-
va al tipo de paradigma que estamos tratando de cuestionar.

El camino que hemos intentado seguir para rratar estas cuestiones
es doble. Lo primero ha sido dividir la unidad del grupo en unidades
menores que hemos denominado demandazs: la unidad gi_;'_l grupo &s,
en nuestra perspectiva, el resultado de una aruculacnon de dwer;andas
Sin embargo, esta articulacién no corresponde a una conﬁguxaczon
estable y positiva que podrfamos considerar como una totalidad uni-
ficada: por el contrario, puesto que toda demanda presenta reclamos
2 un determinado orden establecido, ella esté en una relacién pecu-
liar con ese orden, que la ubica a la vez dentro y fuerade
orden no puede absorber totalmente a la demanda, no consigue cons-
tituirse 2 s{ mismo como una rotalidad coherentgﬁ{La demanda re-

quiere, sin embargo, algiin tipo de totalizacién si es que s va a crista-
lizar en algo que sea inscribible como reclamo dentro del “sistema”’
Todos estos movimientos contradictorios v ambigsuos implican las
i g P
diversas formas de articulacién entre légica de la diferencia y légica
de la equivalencia, que discutimos en el capitulo 4. Como explica-

Lol
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mos aﬂi,’i_ia imposibilidad de fijar la unidad de una formacién social
en un objeto que sea conceptualmente aprensible conduce 2 la centra-
tidad de la nominacién en la consttucion de la unidad de esa forma-
ci6n, en tanto que la necesidad de un cemento social que una los
elementos heterogéneos —unidad que no s provista por ninguna 16-
gica articularoria funcionalista g estructuralista— 0T0rga centratidad
al afecto en la constitucion sociali Freud ya lo habla entendido clara-
mente: el lazo social es un lazo libidinal, Nuestro andlisis se completa
con una expansién de las categorias elaboradas en el capfrulo 4 —las
légicas de la diferencia v la equivalencia, los significantes vaclos, la
hegemonfa- a una gama mas amplia de fenémenos politicos; en ¢l
capitulo 5 discutimos las nociones de significantes flotantes y de he-

rerogeneidad social, y en el capftulo 6, las de representacién y demo-

cracia. :
;Por qué trarar estos temas en und discusion sobre populismo? La

razén es la sospecha, que he tenido durante muche tiempo, de que
en la desestimacién del populismo hay mucho mis que la relegacién
de un gonjunto periférico de fendmenos a los margenes de la explica-
ciém social. Pienso que lo que cstd implicito en un rechazo tan desde-
Aoso es la desestimacién de la politica tout courty {a afirmacién de
que la gestion de los asuntos comunitarios cosresponde a un poder
administrative cuya fuente de legitimidad es un conocimiento apro-

piado de lo que es la “buena” comunidad. Este ha sido, durante si- -

glos, et discurso de la “filosofia politica”, instituido en primer lugar
por Platén. El “populismo” estuvo siempie vinculado a un exceso
peligroso, que cuestiona Jos moldes claros de una comunidad racio-
nzl. Por lo tanto, nuestra 1area, del modo come la hemos concebido,
L sido aclarar las lgicas especificas inherentes a €s¢ €XCes0 ¥ afirmar
que, lejos de corresponder a un fenémeno marginal, estdn inscripeas
en el Funcionamicntoe real de todo espacio comunitario. De este modo
mostramos cémo, a lo large de las discusiones sobre psicologia de
masas del siglo XX, hubo una progresiva internalizacién de rasgos
caracteristicos de “la multitud” que al comienzo —por ejemplo, en la
obra de Hyppolite Taine— eran vistos COmo un €Xceso inasimilable,

PREFACIO ' U

pere que, Como demosteé Freud en Pricologia de las masas y andlisis
del yo, son inherentes a la formacién de toda identidad social. Esto lo
desar‘roilamos en la primera parte def libro. Luego, en el capitulo 7
consideramos casos histéricos que muestran las condiciones de emer-
gencia de las idenridades populares, mientras que en el capfrulo 8
analizamos las limiraciones en Iz constitucidn de las identidades
pulares. v
) Una. cons”ecuencm de nuestra intervencién es que ¢l referente del
populismo” sc vuelve borroso, pues muchos fenémenos que tradi-
cionalmente no fucron considerados como populistas, en nuestro
anél%sis caen dentro de esta calificacién. Aqui reside ur;a critica po-
tencial a nuestro enfoque, a la cual sélo pedemos responder que ¢l
r.efe:ent-c del “populismo” siempre ha sido ambiguo y vago cn el and-
lisis social. Basta con revisar brevemente la literatura sobre populismeo
—a la que hacemos referencia en el capitulo 1- para ver que estd pla-
gada de referencias a la vacuidad del concepto y a la fmprecisiér? 1de
sus limites. Nuestro intento no ha sido encontrar el verdadero refe-
rente del populismo, sino hacer lo opuesto: mostrar que el populismo
no %uane ning}ma unidad referencial porgue no estd arribuido a un
fenémeno d-ehrmtable, sino a una légica social cuyos efectos atravie-
san una variedad de fendmenos. El populisme es, simplemente, un
modo de construir lo politico. )

Muchas personas, 2 través de su obra o de conversaciones personales
h?n contribuido a dar forma a mi enfoque sobre estos temas. No VO}:
a intentar proveer una lista de ellas, pues serfa siempre necesariamen-
te incompleta. En todo caso, las deudas intelectuales mas importan-
tes son reconocidas a través de citas en el texto. Sin embargoe, ha

algunas que no puedo omitir aqui. Hay dos contextos dentro c;e IOZ
cuales estas ideas fueron discutidas durante afios y que fueron parti-
cularmente fructiferos para el desarrollo de mi pensamiento: uio es
el seminario de doctorado sobre Ideclogfa y Andlisis del Disc;urso en
la Universidad de Ersex, organizado por Aletra Norval, David Howarth

y Jason Glynos; el otro es el seminario de posgrado sobre Rerérica
3
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\ Psicoanalisis y Polirica en el Deparramento de Literatura Compara-
: da, en la Stare University of New York en Buffalo, que organicé junto

a mi colega Joan Copjec. Mis otras dos principales expresicnes de
gratitud son para Chantal Mouffe, cuyo aliento y comentarios a mi ¢
texto han sido una fuente constante de estimulo para mi trabajo, y I. LA DENIGRACION DE LAS MASAS
para Noreen Harburt, del Centro de Esrudios Tedricos de la Univer- ;
sidad de Essex, cuyo cuidado técnico en dar forma a mi manuscrito

. ha probado ser en ésta, asi como en otras ocasiones previas, invaluable.

Quiero finalmente agradecer ¢l excelente trabajo de traduccién lleva-
do a cabo por Soledad Laclau.

Evanston, 10 de noviembre de 2004




1. POPULISMO: AMBIGUEDADES Y PARADOJAS

El populismo, como categoria de andlisis politico, nos enfrenta a pro-
blemas muy especificos. Por un lade, es una nocién recurrente, que
no sélo es de uso generalizado, ya que forma parte de la descripeidn
de una amplia variedad de movimientos politices, sino que también
intenta capturar alge central acerca de éstos. A mitad de camino en-
tre lo descriptivo y lo normativo, €l concepto de “populismo” intenta
comprender algo crucialmente significativo sobre las realidades poli-
ticas e ideolégicas a las cuales refiere. Su aparente vaguedad no se
traduce en dudas acerca de la imporrancia de su funcién atributiva.
Sin embargo, no existe ninguna claridad respecto del contenido de tal
atribucién. Un rasgo caracteristico persistente en la liceratura sobre
populismo es la reticencia —o dificultad— para dar un significado pre-
ciso al concepeo. La claridad concepiual —ni qué hablar de definicio-
nes— estd visiblemente ausente de este campo. En la mayoria de los
casos, la comprensién conceptual es reemplazada por la invocacién a
una intuicién no verbalizada, o por enumeraciones descriptivas de
una variedad de “rasgos relevantes” —una relevancia que es socavada,
en ¢l mismo gesto que la afirma, por la referencia a una proliferacién
de excepciones—. El siguiente es un ejemplo tipico de las estrategias
intelectuales que tratan el “populismo” en la literatura existente:

El populisme por sf mismo tiende a negar cualquier identificacién con, o
clasificacion dentro de, a dicotomia izquierda/derecha. Es un movimiento
multiclasista, aunque no todos los movimientos multiclasistas pueden

considerarse populistas. El populismo probablemente desaffe cualquier

definicién exhaustiva. Dejando de lado este problema por el momente,
el populismo generalmente incluye componentes opuestos, como ser ¢l
reclamo por la igualdad de derechos politicos y la participacién universal

15




16 LA DENIGRACION DETAS MASAS

de la gente comiin, pero unido a cierta forma de autoritarismo a menudo
bajo un liderazgo carismdtico. También incluye demandas socialistas (o
21 menos la demanda de justicia social), una defensa vigorosa de la pe-
quefia propiedad, fuertes componentes nacionalistas, y la negacion de la
importancia de la clase. Esto va acompafiado de la afirmacién de los de-
rechos de fa gente comiin como enfrentados a los grupos de interés privi-
legiados, generalmente considerados contrarios al pueblo y a la nacidn.
Cualquiera de estos clementos puede acentuarse seglin las condiciones
sociales y culturales, pero estdn todos presentes en la mayoria de los mo-

vimientos populistas.’

Al lector no le resultard dificil ampliar la lista de rasgos relevantes de

Germani o, por el contrario, mencionar MOvimientos populiszas en

los cuales varios de estos rasgos estan ausentes. En ese caso, lo que nos
queda es la imposibilidad de definir ol término, una situacién no
muy satisfactoria en lo que al anslisis social sc refiere.

Quisiéramos, desde el comienzo, adelantar una hipétesis que va a

guiar nuestra indagacién tedrica: que el fmpasse que experimenta l2

con el populismo estd lejos de ser casual, ya
que encuentra su rafz en la limitacién de las herramientas ontoldgicas
actualmente disponibles para el andlisis polltico; queel “populismo’”,
refleja algunas de las limitaciones

como lugar de un escollo tedrico,
inherentes al modo en que la teorfa politica ha abordado la cuestién

de cémo los agentes sociales “oralizan” el conjunto de su experiencia

politica. Para desarrollar esta hipdtesis comenzaremos pot considerar
solver la aparente insolubilidad

teoria Poh’tica en relacién

algunos de los intentos actuales de re
de la cuesti6n del populismo. Tomaremos como ejemplos los prime-
ros trabajos de Margaret Canovan? y algunes de los ensayos de un

! Gino Germani, Authoritarianism, Fascism and National Populism, New
Brunswick, Nueva Jersey, Transaction Books, 1978, p. 88 {trad. esp. Autoritarismo,
fascismo y populisme nacional, Buenos Aires, Temas, 2003].

? Margaret Canovan, Populism, Londres, Junction Books, 1981. En este capitulo
tne estoy refiriendo sélo a este tempranc estudio exhaustivo. En la segunda parte voy
hacer referencia al reciente trabajo de Canovan, que abre una nueva perspectiva.
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conocido libro sobre ¢l tema compilado por Ghita Ionescu y Ernest

Gellner.?

Los zrrrpasses EN LA LITERATURA SOBRE POPULISMO

A. Dada la “vaguedad” del concepto de populismo y la mulciplicidad
de fenémenos que han sido subsurnidos bajo este rétulo, unf prime-
ra estrategia intelectual posible serfa no intentar ir mds alld de la pro-
pia multiplicidad es decir, permanecer dentro de ella, analizar la gzma
de casos empiricos que abarca, y sacar cualesquiera conclusiones que
sean posibies_c‘le una comparacién limitada y descriptiva entre ei?os.
Estocslo que intenta hacer Canovan en su trabajo, que incluye fené-
menos tan dispares como el populismo estadounidense, los naredniki
rusos, los movimientos agrarios europeos surgidos luego de la prime-
ra guerra mundial, el Social Credit en Alberta y el peronisme en la
Argentina, entre otros. i
Es importante que nos concentremos por un momento en la mane-
ra como Canovan se ocupa de esta diversidad (es decir, cémo intenta
abarcarla a través de una tipologia) y en las conclusiones que saca de
ella. La autora es perfectamente consciente de las verdaderas dimensio-
nes dela diver.sifiad, que se puede observar, para empezar, en la plura-
hd.ad de definiciones de populismo que se encuentran en la literatura
existente. A continuacién, la lista que nos brinda Canovan:

i. c(E .- z . -
I socialismo que [surge] en pafses campesinos atrasados que enfren-
tan los problemas de la modernizacién.”

2. “Bési i { fi
) camente, la ideologfa de pequefios pobladores rurales amenaza-

os por el abuso del capital industrial y financiero.”

::B . - . )

3. as.zc'amcnte [...] un movimiento rural que busca realizar los valores
tradicionales en una sociedad cambiante.”

5 1

C/Jﬂ:ﬁ;ta_ f;) ne;cu 2; Em;sdt Gellner (comps.), Populism. Its Meaning and National
eristics, Londres, Macmilian, 1969 [trad. esp.: Populfi g71]

caracteristicas nacionales, Buenos Aires, Amorrortu, 597{}].}? s Sgpicades 5
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4.“La creencia de que la opini6én mayoritaria de la gente es controlada

por una minoria elitista.”
5. “Cualguier credo o movimiento basado en la siguiente premisa prin-
cipal: Ia virmd reside en ta gente simple, que constituye la aplastante
mayoria, y en sus tradiciones colectivas.”
6. “Fl populismo proclama que la voluntad de la gente

prema por sobre cualquier otro criterio.”
que cucnta con el apoyo de la masa de la clase

pero que no es resulrado del

como tal es su-

7.“Un movimiento politico
rabajadora urbana y/o del campesinado,

poder organizativo autdnomo de ninguno de estos dos sectores.”

ariedad, Canovan considera importante distinguir entre
un populismo agrario y otro que no &s necesariamente rural, sino
eseacialmente politico y basado en la relacién encre el pueblo y las
e esta distinci6n, traza la siguiente tipologia:

Frente atal v:

elites. A partir d

Populismos agrarios

1. Bl radicalismo agrario (
dos Unidos).

7. Los movimientos campesinos
de Europa del Este).

3. B} socialismo intelectual agrario (por ejemp

por ejemple, el Partido del Pueblo de los Esta-
(por ejemplo, el Levantamiento Yerde

lo, los narodniki}.

Populismos politicos

4. 1as dicraduras populistas (por ejemplo, Perdn).

5. 1 as democracias populistas {por ejemplo, las convocatorias a referendos
yala “participacién”).

6. Los populism
seguidorcs) .

7. El populismo de los politicos {por ejem
coaliciones no ideoldgicas que se benefician con
ficadora al “pueblo”).

+ M. Canovan, gp cit, p. 4,
 Jhid., p. 13.

os reaccionarios (como el caso de Geosge Watlace y sus

plo, la construccién general de
la convocatoria uni-
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Lo primero que podemos observar es que esta tipologia carece de
cualquier criterio coherente alrededor del cual se establecen sus dis-
tinclones. ;En qué sentido puede afirmarse que los populismos agra-
rios no son politicos? ;¥ cudl es la relacién entre los aspectos sociales
y polfticos de los populismos “politicos” que dan lugar a un modelo
de movilizacién politica diferente del agrario? Pareciera que Canovan
simplemente hubiera elegido las caracteristicas mds visibles de una
serie de movimientos tomados al azar, para luego moldear sus tipos
distintivos sobre la base de sus diferencias. Pero esto dificilmente cons-
tituye una tipologia digna de tal denominacién. ;Qué nos garantiza
que las categorfas sean exclusivas y que no se superpongan entre s (lo
cual, de hecho, es exactamente lo que ocurre, como reconoce |
pia Canovan)? ’ R

. Quiza se podria sostener que lo que Canovan nos brinda no es una
tipologia, en el sentido estricto del términoe, sino més bien un mapa
ile la d.lspemén lingiiistica que ha dominado los usos del término

pOpL-LhSI'nO”. Su alusién a los “parecidos de familia” de Witrgenstein
pareciera, hasta cierto punto, apuntar en esta direccién. Pero aun si
éste ‘ﬁ..lera el caso, la 16gica que domina esa dispersién requiere una
p;rcaszc’m muche mayor que la provista por Canovan. No es necesa-
rio que los rasgos que constituyen un sindrome populista se limiten 2
un modelo légicamente unificado, pero al menos deberiamos ser ca-
paces de comprender cudles son los parecidos de familia que, en cada
caso, han dominado la circulacién del concepto. Canovan, psor ejern-
plo, sefiala que el movimiento populista en los Estados Unidos no
sélo i’?ue un movimiento de pequefios producrores rurales, sino que
también tuvo “un destacado aspecto politico como rebelién pOpL:.lar
ciontra la -e[ite de plutécratas, polfticos y expertos™ inspirada en la
democracia jacksoniana. Ahora bien, jno nos estd diciendo, en ese
caso, que la razdn para denominar “populista” a ese movimiento no
se halla en su base social (agraria), sino en una inflexién de esa base
por una particular Jégica politica, una légica politica que estd presen-

§ Ibid., p. 58.
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fe en movimientos que som, socialmente hablando, altamente hete-
rogéneos?
En varios puntos de su andlisis, Canovan estd cerca de atribuir la
especificidad del populismo a la légica politica que organiza cual-
guier contenido social, mds que a los contenidos mismos. Asi, por
ejemplo, afirma que los dos rasgos universalmente presentes en el
populismo son la convocaroria al pueblo y el antieliismo.” Llega in-
cluso a afirmar que ninguno de los dos rasgos puede ser atribuido de
un modo permanente a un contenido social o politico (ideoldgico)
particular. Podria pensarse que esto abriria el camino a la determina-
cién de ambos rasgos en términos de légica politica y no de conteni-
dos sociales. Sin embargo, nada de esto ocurre, ya que Canovan en-
cuentra en esa falta de determinacién social un inconveniente que
reduce considerablemente la utilidad de las categorias que correspon-
den a sus dos rasgos universalmente presentes. Ast, “la exaltacién de
este ambiguo ‘pueblo’ puede tomar una variedad de formas. Como
abarca todo, desde las manipulaciones cinicas de la retérica peronista
hasta la humildad de los narodniki, no aporea mucho a la definicion
delaconcepto de populismo”.® Y la situacién mejora sélo de manera

marginal en el caso del antielitismo.”

B. Si el analisis de Canovan tiene, atin asi, el mérito de no tratar de
eliminar la multiplicidad de formas que ha tomado histéricamente el
populismo —y, en este sentido evita el peor tipo de reduccionismo—,
la mayor parte de la literatura en este campo no ha resistido a la
tentacidn de atribuir al populismo un contenido social particular.

Por ejempto, Donald MacRae escribe:

Pero, sin duda, vamos a utilizar auromdtica y correctamente el término
populista cuando, bajo la amenaza de algiin tipo de modernizacién, in-
dustrializacién, o como quiera que lo llamemos, un segmento predomi-

7 Ibid., p. 294.
8 Jhid.
# Ibid., pp. 295-296.
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nantemente agricola de la sociedad afirma como su estaruto de accién
politica, su creencia en una comunidad y (generalmente) un Volk como
excepcionalmente virtuoso, igualitario y contra roda elite, mira hacia un
pasad.c.) m.istico para regenerar el presente y confunde usurpacién con
c.onspua‘-:lén extranjers, se niega a aceptar ninguna doctrina de inevitabi-
lidad social, politica o histérica y, en consecuencia, se vuelca a la creencia
en un apocalipsis inmediato, inminente, mediado por el carisma de lide-
res y legisladores heroicos —una especie de nuevo Licurgo—. Si con todo
esto haflamos un movimiento de asociacién de corto plazo, con fines
politicos a ser alcanzados por la intervencién estatal, y no un partide
politico serio, real, entonces estamos frente a un populismo en su forma
més tipica.’®

No deberfa sorprendernos entonces que, después de una descripeién
tan detallada de lo que es el verdadero populismo, MacRae tropiece
con algunas dificultades para aplicar su categoria a populismos “real-
mente existentes”. E i i

’ En consecuencia, debe aceptar que los populismos
CONMEMPOraneos tienen poco en comiin con su modelo ideal:

El populismo de fines def siglo xx no ha sido transmitido desde Rusia ni
los Estados Unidos de un modo significativo. Mis bien, ciertos puntos
del pensamiento europeo han sido difundidos y recombinados para for-
mar diversos populismos nativos. En ellos, algunas de las ambigiiedades
dc_ ljos antiguos populismos se han complicado con elementos tanto pri-
mitivos como progresistas., La raza (cf. #égritude) y |a religion (especial-
mente el Islam, pero también ef budismo, ¢l cristianismo milenarista y el
hinduismo} se han agregado a la combinacién de la virtud arcaica y la
pe.rso%lalidad gjemplar. El primitivismo agrario constituye una fuerza dis-
n‘nnmda, aunque en India parece prosperar. La conspiracién y la usurpa-
adén se combinan en las diversas teotfas sobre ef neocolonialismo v las
acciones de [a cia [Central Intefligent Agencyl. La “asimetria de princi-
pios civicos” se ha convertido en la norma de la “accién direcra” populis-
ta. La espontaneidad y la integridad son apreciadas, pero ahora son espe-

® Donald MacRae, “Populism as an ideology”, en G. Ionescu y E. Gellner
{comps.), ep. cir., p. 168,

—
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cialmente identificadas con fos jévenes, de manera que la juventud ideal
(una figura familiaren ¢l mito) ha reemplazado en gran medida al peque-
fio propietario agrario y al campesino sin instrucclén como personalidad
de culto. El marxismo moderno, en su giro hacia el “joven Marx”, ha
pasado a ser populista. El populismo existe en los asuntos consensuales y
el apoliticismo difuso de la “Nueva {zquierda”."

El problema con esta enumeracidn cadtica €s, por supuesto, que los
movimientos aludidos antes tienen pocos 0 NINGURO de los rasgos del
populismo tal como es definido en el ensayo de MacRae. Si de todas
rmaneras se los denomina populistas, €s porque s¢ supone que com-
parten. zlgo con el populismo cldsico, pero de qué se trara este “algo”
no se nos dice absolutamente nada.

Esta es una caracteristica general de laliteratura sobre el populismo:
cuantas més determinaciones se incluyen en el concepto general,
menos capaz es el concepro de hegemonizar ¢} andlisis concreto. Un
ejemplo extremo es el trabajo de Perer Wiles;'? en & se elabora un
muy detallado concepto de populismo: veinticuatro caracteristicas
que ebarcan una gran variedad de dimensiones, que van desde su
cardcter no revolucionario y su oposicién ala lucha de clases hasta su
adopcidén de la pequeha cooperativa Como 1ipo ideal econémico, ade-
s del hecho de ser religioso pero contrario a la insticucion religio-
sa. No resulca sorprendente, entonces, que Wiles dedique la segunda
parte de su trabajo al andlisis de las excepciones. Estas Gltimas son tan
abundanres que uno comienza a Preguniase si existe algin movi-
miento politico que presente las veinticuatro caracteristicas del mo-
delo de Wiles. Ni siquiera se priva de la autocontradiccion. Asi, en la

pigina 176 nos dice:

" fbid., p. 164,
2 Perer Wiles, “A syndrome, nota doctrine: Some elementary theses on Populism”,

en G. lonescu y E. Gellner (comps.), op. ¢i,, pp- 163-179 [trad. esp.: “Un sindrome, i

no una doctrina: algunas tesis elementales sobre el populisme”, en G. fonescuy E.

Gellner, Populisme, op. cit).
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T'ax_nblen es dificil para el populismo ser proletario. E} pensamiento tra-
dicional estd menos difundido entre [os proletarios que entre los artesa-

nos. El trabajo de aquéllos estd sujeto a una disciplina de gran escala, que
de hecho contradice fa premisa principal.

Pero dos paginas mds adelante afirma:

El socialismo estd mucho mds distante que el fascismo, como podemos
ver en esos sccialistas quintaesenciales: Marx, los Webb y Swalin. Pero
Lenin admitié una gran infl ia d 171 .
nfluencia 7
enin 2dmi ° g _ae los naredniki y, de hecho, del
pop n sus ideas y comportamientos. Lo han seguido otros comu-
nistas, principaimente Aldo [jsic!? Gramscl y Mao Tse-Tung.

Uno podifa preguntarse qué otra cosa estaban haciendo Lenin y
Gramsci si no era intentar construir una hegemonia proletaria. Pero
el absurdo del ejercicio de Wiles se hace atdn mds evidente cuando
intenta hacer una lista de los movimientos que considera populistas:

Estas personas y movimientos, entonces, son populistas y tienen mucheo
en comun: los Levellers; los Diggers, los cartistas (Fuerza Moral y Fisica);
los raradniki;los populistas de los Estados Unidos; los SOCialisEas-revolu:
cionarios; Ghandy; Sinn Fein; la Guardia de Hierro; el Social Credit de
Alberta; Crdenas; Haya de la Torre; el CCF en Saskatchewan; Poujade;
Belaiinde; Nyerere." J

No se nos dice nada, por supuesto, sobre lo “mucho en comdn” gue se
supone que tienen estos lideres; un conecimiento minimo de ellos es
suficiente para saber que no puede ser, de todas maneras, el sindrome
descripto al cornienzo del trabajo de Wiles. Por lo tanto, su observa-
cién final —“ningiin historiador puede omitir el concepto [de populismo]
como herramienta de comprensién”— nos invita al comentario melan-
Cé}ico de que a fin de omitir un concepto, uno deberia poseerlo como
primera medida.

13 Ibid., p. 178.
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En los textos que hemos considerado hasta ahora, aquello que es
especifico del populismo —su dimensién deﬁnitoria—'ha sido evitado
sistemdticamente. Deberiamos comenzar a pregunrarnos si la razén de
esta sisternaticidad no descansa tal vez en algtin prejuicio politico no
formutado que gufa la mente de los analistas politicos. Mas adelante
veremos que ¢l principal mérito de la coneribucién de Peter Worsley
al debate ha sido comenzar a apartarse de esos presupuestos. Sin em-
barge, antes de esto deberfamos decir algo acercade ellos, y para ello
nos referirernos a otro trabajo incluido en el volumen de Tonescu y

Gellner, el de Kenneth Minogue sobre “El populismo como movi-
14

miento politico”.

Existen dos distinciones sobre las cuales Minogue basa su andlisis.
La primera es la distincién entre retdrica e ideologia: “debemos distin-
guir cuidadosamente entre la retdrica utilizada por fos miembros de
un movimiento ~la cual puede ser plagiada de un modo aleatorio de
cualguier parte, segin las necesidades del movimiento—, y la ideolo-
gia, que expresa la corriente mis profunda del movimiento”.?

La segunda es la distincién entre un movimiento y su ideologfa.
Aunqde Minogue esté lejos de ser coherente en su utilizacién de estas
distinciones, est4 claro que considera que existe una graduacion no-
mativa, seglin la cual el nivel mds bajo corresponde a la retdrica y el
més alto al movimiento, quedando la ideologia en una incémoda
situacién intermedia, entre las formas institucionales del movimien-
to y su degeneracién en mera retérica. Esta tftima es el destino mani-
fiesto del populismo, que constituye una formacién politica esencial-
mente transitoria. Refiriéndose al populismo estadounidense,

Minogue afirma:

Entonces nos encontramos aqui con un movimiente con dos caracteris-
ticas importantes: desaparecié rdpidamente al cambiar las condiciones, y
su ideologfa constituyé una mezcolanza formada por elementos apropia-

14 . Tonescu vy E. Gellner (comps.), gp. iz, pp. 197-211.
5 Ibid,, p. 198. '
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dos; de hecho, para insistir en Ia rerminologfa utilizada en la seccién 1, no
posefa una ideclogia en un sentido serio, sino meramente una retc’);icg
No sentfﬁ raices profundas, porque de hecho no habia nada que pudicra;
crecer, simplemente una racionalizacién de los tiempos dificiles construi-
da precipitadamente, cue podria ser abandonada una vez que [as cosas
mejoraran.'¢

Y sobre las ideologfas del Tercer Munde nos dice lo siguiente:

En contraste con las consolidadas ideclo gias europeas, estas creencias tie-
nen la apariencia de paraguas abiertos de acuerdo con las exigencias del
momento, pero desechables sin pena al cambiar las circunstancias. Y esto
parece totalmente sensato como reaccién frente a fa alternancia entre
desespcrafaén y esperanza que experimentan los pobres periféricos de un
mundo industrializado. No pueden permitirse ser doctrinarios; el
pragmatismo debe ser el tinico hilo de su comportamiento [.... Pier;so

entonces, que podrfamos racionalizar legitimamente la rendencia crecienu;
a L.ltiiizar el término “populismo” para abarcar muchos v diversos movi-
rmen'tos como un reconocimiento de este cardcter parricular de las ideas
po!it-aca-s en el mundo moderno. El populismo constituye un tipo de
movimiento que s encuentra entre aquellos conscientes de pertcn-ecer a
la periferia pobre de un sistema industrial; en este sentido, puede consi-

derarse como una reaccidn al industrialismo. Pero es una reaccién de

aquellos cuyo impulse mds profundo es a menudo legar a ser ellos mis-

mos industriales: es sélo si no pueden unizse a ellos (y hasta ranto lo
%c)gren) que los atacan. Y es esta ambivalencia la que da cuentz def vacio
intelectual de los movimientos populistas.'” -

Vamosaco 1STLCH

Yan ncentrarnos ahora en estas distinciones y en las estrategias
intelecruales que las fundamentan. La “ideologfa” sélo puede consi-
derarse como di Gricai i

crasse o o diferente de la revérica involucrada en fa accién polirica
s1 la retdrica es entendi ' j
o rerdrica s en dida como un puro adorno del lenguaje, que no

modo alguno a los contenidos transmitidos por éste. Esta es

1 Ibid., p. 208.
Y Tbid., p. 209.
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la concepeién més clsica de la rezorica, basada en su diferenciacién
de la légica. El equivalente sociolégico de aquello 2 lo que se opone la
retérica es una nocién de los actores sociales como constituidos en
torno a intereses bien definidos, y que negocian racionalmente con
un milien externo. Segdn esta visién de la sociedad, la imagen de
agentes sociales cuyas identidades se constituyen €n torno 4 simbolos
populistas difusos sélo puede ser una expresion de irracionalidad. La
denigracién ética que refleja el trabajo de Minogue s compartida
por gran parte de la literatura sobre el populismo. Sin embargo, ;qué
ocurre si ¢l campo de la ldgica fracasa en su consticucién como un
orden cerrado y se necesitan mecanismos retéricos para lograr ese
cierre? Bn ese caso, los mismos mecanismos retdricos —metafora,
meronimia, sinécdogue, catacresis— se¢ COMVierten en INSTIImMEntos
de una racionalidad social ampliada, y ya no podemos desestimar
una interpelacién ideclégica como meramenie retdrica. Asi, laimpre-
cisién y el vacio de los simbolos peliticos populistas no pueden
desestimarse con tania facilidad: todo depende del acto performativo
que tal vacio ocasione. Minogue, por ejemplo, afirma sobre los po-

pulistas estadounidenses:

Los populistas estadounidenses parecen haber estado reaccionando, mds
directamente, contra la situacién concrera de pobreza rural y los bajos
precios de su produccién [...]. La cuestién es que cualquier movimiento
seleccionaré sus enemigos sin perder de vista Ja adquisicién de aliados; y
¢l hecho de proclamar gue estaban reaccionando contra “Estados Unidos
industrial” les dio a los populistas la posibilidad de una alianza con otros
grupos no populistasdela sociedad estadounidenses, tales como liberales

de las ciudades y anarquistas y socialistas urbanos.™®

Pero obviamente, si mediante operaciones retdricas lograron consti-
ruir identidades populares amplias que abarcaron 2 diversos sectores
de la poblacién, de hecho constituyeron sujetos papulz'sms, y no tiene
sentido desestimar esto como mera retdrica. Lejos de ser unt parasito

¥ fhid., p. 199.
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de la ideologfa, la retérica serfa de hecho la anatomfa del mundo
ideolégico.
Lo mismo puede decirse sobre la distincién entre “ideclogia” y
“«movimiento”, que es crucial en el argumento de Minogue (en algin
unto nos advierte del peligro, para el investigador de un movimien-
10, de “rendirse a su ideologfa™)."® Sin embargo, ;c6mo separar de un
modo tan estricto la ideologia del movimiento? La distincién misma
evoca demasiado una antigua diferenciacién entre las ideas en la ca-
heza de los hombres y las acciones en que éstos participan. Pero esta
distincién es insostenible. A partir de Wittgenstein sabemos que los
juegos del lenguaje comprenden tanto los intercambios lingiifsticos
como las acciones en las cuales estdn involucrados, y la teoria de los
actos del lenguaje ha establecido nuevas bases para el estudio de las
secuencias discursivas que constituyen la vida social institucionalizada.
g;s en este sentido que hemos hablado de los discursos como totalida-
es eszrt_lctugdas que articulan elementos tanto lingtifsticos como no
l{I‘{.gﬁISEICOS.i:? Desde este punto de vista, la distincién entre un movi-
miento y su ideclogia no sélo es imposible, sino también irrelevante;
Ao que importa es la determinacién de las secuencias discursivas a
través de las cuales un movimiento o una fuerza social lleva a cabo su
accién politica globﬁj}.

Co‘mo se puede ver, nuestro objetivo al cuestionar las distinciones
de M_,;?.ogzc -2 laslcuales sélo tomamos como e¢jemplos de acrirudes
generalizadas en relacién con el populismo—hassido, en gran 1
invertir la perspectiva analivica: Eni?ugar de comenza’u: coi uniﬁiﬁi}j
de racionalidad politica que entiende al populismo en términos de lo
que le falta —su vaguedad, su vacio ideoldgico, su antiintelecrualidad,
su cardcrer transitorio—, hemos ampliado el modelo o la racionalidad
en términos de una retérica generalizada (la cual, como veremos, puede
ser denominada “hegemonia”), de manera que el populismo aparez-
ca como una posibilidad distintiva y siempre presente de estructura-

®Véanse especialmente las piginas 204-208.

AT

Q,Yease Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialists, Bue-
nos Aires, £CE, 2004, capitulo 3.
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cién de la vida politica. Una aproximacién al populismo en términos
de anormalidad, desviacién o manipulacién es estrictamente incom-
patible con nuestra estrategia tedrica.

Fisto explica por qué nos resulta e
bajo de Peter Worsley incluido en el libro de Tonescu y Gellner.”!

Aunque su intervencién es un ejercicio principalmente descriptivo
que escasamente logra aprehender conceptualmente la especificidad

pecialmente interesante el tra-

del populismo, pienso que
hace en esta direccidn son fundamentalmente correctos. Tres de estos

MOVIMIenos son particularmerite promctedores.

1. Pasa del mero anlisis del contenido de las ideas al papel que ellas

juegan en un Contexto cultural determinado, un papel que modifica

o s6lo sus usos sino también su propio contenido intelectual.

Se sugiere aqui, per contra, que las ideas, durante el proceso de ser absor-

bidas en sucesivos contexros culturales, diferentes de aquellos en los cua-

les se engendraron o han prosperado hasta ahora, no sélo asumen un

significado sociolégico diferente, en tanto van a utilizasse de distinta

manera al ser incorporadas en nuevos marcos de acciéa, $ino que fam-
Lién van a ser modificadas en tanto que ideas, va que necesariamente
deben articularse con otro mobiliario psiquico: “Intereses” preexistentes,
y estructuras cognitivas, disposiciones afectivas, etcétera, que
son parte del milien recepror. T as ideas “originales” deben ser entonces
intrinsecamente modificadas en el proceso convirtiéndose en ideas dife-

elementos

rentes.”

Ahora bien, esto es muy importante. La tarea no consiste tanto en
comparar sistemas de ideas en cuanto ideas, sino explorar sus dimen-

todos los movimientos incipientes que
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dio a su rechazo clitista, deberfan abordarse en términos de qué es lo
gue mtentaln performar esos procesos de simplificacién y vacfo, es
decir, 1a racionalidad social que expresan.

2. El populismo no es percibido por Worsley como un #ipe de orga-
nizacién o ideologia a ser comparado con otres tipos como ¢l libera-
lismo, d comunisimo o el socialismo, sino como una dimensién de la
cultura politica que puede estar presentc en movimientos de signe
ideolégico muy diferente.

El sindrome populista [...] es mucho més vasto que su manifestacién
particu_la_r en la forma ¢ contexto de una determinada politica, ¢ de cual-
quier tipo especifico de sistema politico o tipo de politica: democracia
;ota[étarismo, etcétera. Esto sugiere que ef populismo estard mejor consi:
erado como un énfasis, una dimensién de la culrura politica e

y no simplemente como un tipo particular de sistema iieolégicongizzziai;
forma de organizacién. Por supuesto, come ocurre con todos los tipos
ideales, puede estar muy préximo a ciertas culruras y estructuras politi-
cas, como aquellas denominadas hasta ahora come “populistas™.?

E.ste movimiento es crucial, ya que si Worsley estd en lo cierto —como
pienso que lo estd—, entonces la necedad de todo el ejercicio de inten-

“tar identificar los conteuidos universales del populismo se vuelve evi-

(%ente: como hemos visto, ha conducido a intentos repetidos de iden-

zﬁcar la base social del populismo, sélo para descubrir un momento
espués que unc no puede i i

d Op 9 q e > ! hacer otra cosa que seguir denominando
populistas’ a movimientos con bases sociales completamente dife-

rentes entre si. Pero, por supuesto, si se intenta evitar este escollo

identificando al populismo con una dimensién que atraviesa las dife-

rer;j:las ideoldgicas y sociales, uno se enfrenta a [a tarea de especificar
4 : o

cull es esta dimensién, algo que Worsley no hace, al menos de mane-
ra suficiente y convincente.

siones performativas. Por ejemplo, la relariva simplicidad y el vacio
ideolégico del populismo, que es en la mayorfa de los casos el prelu-

2 Perer Worsley, “The concept of populism”, en G. Tonescuy E. Gellner (comps.),

ap. cit., pp. 212-250.

% Jhid, p. 213. B Ibid., p. 245.
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3. Estas dos desviaciones del enfoque clisico permiten a Worsley ha-

cer grra serie de movimientos potenciaimente Guctferos. Vamos a

mencionar dos de ellos. El primero es su afirmacién de que, para los

i Tercer Mundo, “las clases socioecondimicas no Cons-

populismos de
s desarro-

tituyen entidades sociales decisivas como lo son en los paise
ltados [...]. La lucha de clases es, por tanto, un concepto irrelevan-

we” % Se esth refiriendo, por supuesto, a las ideologias del Terce

Mundo v no estd dando su propia opinién. Sin embargo, su andlisi
critico de los limites de la concepcién de Lenin acerca de la superpo
onémicas y las solidaridades socio

sicién de las distinciones soctoec
sugiere que —al referirse al rechaz

politicas en ¢l campesinado ruso,
de la lucha de clases por parte del populismo del Tercer Mundo—no
esté simplemente haciendo una consideracién ernografica de alguna,

forma de “falsa conciencia”, sino sefialando una verdadera dificulta '

en el intento de generalizar la “luchade clases” como mortor universal

de movilizacién politica.

El segunda movimiento consiste en su €S
sta y simplista de ver a la manipulacién e
stitutiva del populismo. Afirma que:

fuerzo por evitar cual

quier intento reduccioni
purk como necesariamente coin

serfa conveniente [...] alterar parte de la definicién de populismo de Shil;
de manera tal que —sin eliminar la “sendoparticipacién” (demagogia, “ro-
bierno por televisién”, etcétera)-se pudiera incluir también, y distinguir,
la participacidn popular genuinay efectiva. Asl, el “populismo” se referi-
Hia no slo a las relaciones “directas” entre el pueblo y un liderazgo (el
cual inevitablemente en cualquier sociedad compleja, de gran escala, debe
ente pura mistificacién o simbolismo), sine, de un
a la participacién popular en general (incluida
25

ser predominanteni
modo mds amplio,
seudo particlpacién) .

Esro también es importante, ya que hace posible eliminar del andlisi
del populismo cualquier actitud necesaria de condena ética —actitud

* Jhid., p. 229.
* [bid, pp. 245-246.
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que, cOmMO hemos visto, ha estado en la base de muchos andlisis apa
4 . - -
rentemente “objetivos’—. P

EN BUSCA DE UN ENFOQUE ALTERNATIVO

A partir de esta exploracién ripida ~y obviamente incompleta— de la
lieratura, podemos continuar ahora con la bisqueda de un enfoque
alternative que intente evitar los callejones sin salida que describizzos
antes. Para hacer esto debemos comenzar por cuestionar -~y en algu-
nos casos invertir— los presupuestos basicos del anélisis que ha cfn«
ducido a ellos. Debemos tomar en cuenta dos cuesriones basicas
1. En primer lugar, debemos preguntarnos si la imposibilidac-i {o
probable imposibilidad) de definir el populismo no proviene del he-
cho de haberle descrito de tal manera que cualquier aprehensién con-
ceptual del tipo de racionalidad inherente a su légica politica ha sido
excluida a priori. Pensamos que, de hecho, esto es lo que ocurre. Si al
populismo se lo define sélo en términos de “vaguedad”, “im -reci-
sién”, “pobreza intelectual”, como un fenémeno de un c;réctsz G-
ramente “transitorio”, “manipulador” en sus procedimientos etcgte-
a, fm hay manera de determinar su differentia specifica en tﬁ:-rminos
posirivos. Po_r el contrario, tado ¢! esfuerzo parece apuntar a separar
!? que es racional y concepruaimente aprehensible en la accién poli-
tica de su opuesto dicotémico: un populismo concebido como irra-
cn.onal ¢ indefinible. Una vez tomada esta decisién inteleciual estraié—
glca,l resulca natural que la pregunta “;qué es el populismo?” sea re-
. « ,
L ropdiomat AL s iyt s moni s
a racionalidad intrinseca, el
explanans SO'.IO puede ser compleramente externo al explanandum. P;ro
como al aplicar una categorfa se asume que existe algiin tipo de vinculo

externo que justifica su aplicacidn, la pregunta generalmente ¢s re-
empia‘z’ada por una tercera: “;de qué realidad o situacién social es
expresidn el populismo?”. A esta altura, el populismo estd realmente
relegado a un nivel meramente epifenoménico. Para este enfoque no
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la inmadurez de los actores sociales destinado a ser suplantado en un
estadio posterior, o constituye mds bien una dimensién constanze de
|a accién politica, que surge necesartamente {(en diferentes grados} en
codos los discuzsos politicos, subvirtiendo y complicando las opera-
ciones de las ideologfas presuntamente ‘mas maduras’?” Veamos un

hay nada en la forma populista que requiera explicacién; la pregun
“;por qué algunas alternativas u ebjetivos politicos sélo pudieron s
cxpresados a través de medios populistas?” ni siquiera surge. De
inico que estamos hablando es de los contenidos sociales (intereses d
clase u otros intereses sectoriales) que expresa el populismo, mientr
que permanecemos en tinieblas con respecto a las razones por |
cuales ese tipo de expresién resulta necesario. Estamos en una situ
cién similar a aquella que describe Marx en relacién con la teorfa d
valor en la economia politica cldsica: ésta pudo demostrar que el ur
bajo es la sustancia del valor, perc no pudo explicar por qué esty
sustancia subyacente se expresa a si misma bajo la forma de un inte
cambio de equivalentes. En este punto generalmente quedamos ©
las alternativas poco aceptables que hemos revisado: o bien restrin
el populismo a una de sus variantes histéricas, o intentar una defin

ejernpio.

Se dice que el populismo “simplifica” el espacio politico, al reem-
plazar una serie compleja de diferencias y determinaciones por una
cruda dicotomia cuyos dos polos son necesarfamente imprecisos. Por
¢jemplo, en 1945, el general Perdn adopt$ una postura nacionalista y
aseverd que la opcidn argentina era la eleccién entre Braden (el em-
bejador estadounidense} y Perén. Y, como es bien sabido, esta alter-
nativa personalizada tiene lugar en otros discursos mediante dicoto-
mias como ser el pueblo vs. la oligarquia, las masas trabajadoras vs.
los explotadores, etcérera. Como podemos ver, existe en estas tres
dicotomias —asi como en aquellas constirutivas de cualquier frontera
poiftico—ideolégica— una simplificacién del espacio politico {todas las
singuﬁatidades sociales tienden a agruparse alrededor de alguno de los
dos polos de la dicotomia) ,[ir los términos que designan ambos ’polos
deben necesariamente ser imprecisos {de otro modo, no podrian abac-
car todas las particularidades que supuestamente deben agrupa-r: ;
Ahora bien, si esto es asi, ;no es esta l6gica de la simplificacién y de la
imptecisién, la condicién misma de la accidn politica? Sélo en un
mundo imposible, en el cual la administracién hubiera reemplazado
totalmente a la politica y una piecermeal engineering,* al tratar las dife-
rencias particufarizadas, hubiera eliminado toralmente las dicotomfas

cién general que siempre va a ser limitada. En el vltimo caso, log
autores generalmente se vuelcan al frustrante ejercicio, al que ya nos
referimos, de colocar bajo la etiqueta de “populismo” a un conjunt
de movimientos muy dispares, sin decir nada acerca del contenido de
esta denominacion.

2. Sin embargo, un primer paso para apariarnos de esta denig
cién discursiva del populismo no es cuestionar las categorias utiliza
das en su descripcién —vaguedad”, “imprecisién”, etcérera—, sing
tomarlas en sentido literal, pero rechazando los prejuicios que estén
en la base de su desestimacién. Es decir, en lugar de contraponer |
“vaguedad” a una légica politica madura dominada por un alto gra
do de determinacién institucional precisa, deberfamos comenzar po
hacernos una serie de preguntas mis bisicas: “la ‘vaguedad’ de lo
discursos populiszas, ;o es consecuencla, en algunas situaciones, d
la vaguedad e indeterminacién de la misma realidad social?” Y en es
caso, “;no seria el populismo, més que una tosca operaci6n politica’
ideclégica, un acto performativo dotado de una racionalidad propia
es decir, que ¢l hecho de ser vago en determinadas situaciones es |
condicién para construir significados politicos relevantes?” Finalmend
“el populismo, ;es realmente un momento de rransicién derivado d

antagénicas, hallariamos que la “imprecisién” y la “simplificacién”
habrian sido realmente erradicadas de [a esfera priblica. En ese caso,
sin eljnbargo, el rasgo distintive del populismo seriz sélo el énfasis
especial en una légica politica, la cual, como tal, es un ingrediente
necesario de Ia politica sous cours.

Piecemeal engineering es un término técnico usado por Karl Popper que signifi-
ca un cambie lento y gradual que excluye toda ruprura sibita. [IN. de la T']
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Oira forma de desestimar al populismo, como hemos visto, €S Iy
legarlo a la “mera retérica”. Pero como tarmnbién hemos sefialado,
movimiento tropolégico, lejos de ser un mero adorno de una real
dad social que podrfa describirse en términos no reréricos, pued
entenderse como la légica misma de fa constitucion de las identid:
des politicas. Tomemaos el caso de la metdfora. Como sabemos, és
establece una relacién de sustitucion entre términos sobre la base d
principio de analogia. Ahora bien, como ya hemos mencionado, e
coda escructura dicotémica, una serie de identidades o intereses p
ciculares riende a reagruparse como diferencias equivalenciales alr
dedor de uno de los polos de la dicotomia. Por ¢jemplo, los males
experimentados por diferentes sectores del pueblo van a ser percibidog
como equivalentes entre sf en su oposicidn a la “oligarqufa”. Pero estg
es simplemente para afirmar que sot todos andlogos entre si en st
confrontacién con el poder oligdrquico. ;Y qué es esto sino unz
reagregacién metaforica? De mis estd decir que la ruptura de esz{g
equivalencias en [a construccion de un discurso mas insticucionalisty
se desarrollaria a través de mecanismos diferentes, pero igualment
readricos. Lejos de ser estos tltimos “mera retérica”, son inherentes:
Ja ldgica que preside la constitaciény disolucién de cualguier espact
politico. :

Asi, podemos afirmar que para progresar en la comprensién dd
populismo, es una condicién sine gua 1% rescatarlo de su posiciér
marginal en el discurso de las ciencias sociates, las cuales lo han con
finado al dominio de aquello que excede al concepro, a ser el simpl
opuesto de formas politicas dignificadas con el estatus de una verda:
dera racionalidad. Debemos destacar que esta relegacién del populism
sélo ha sido posible porque, desde el comienzo, ha habido un fuert
clemento de condena ética en la consideracién de los movimienw
populistas. El populismo no s6lo ha sido degradado, también ha sid
denigrado. Su rechazo ha formado parte de una construccién discurst
de cierta normalidad, de un universo politico ascético del cual deb
excluirse su peligrosa légica. Pero desde este punto de vista, las eser:
tegias bisicas de la ofensiva antipopulista se inscriben en otro deba
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mas amplio, que fue ta grande peur de las ciencias sociales en el siglo
wix. Me refiero a la discusién general sobre “psicologia de las masas™.
Fiste debate, que es paradigmdtico para nuestro tema, puede conside-
carse en gran medida como la historia de la constitucién y disolucién
de la frontera social que separa lo normal de lo patolégico. Fue en el
curso de esta discusién que se establecieron una serie de distinciones
y oposiciones que operarian como una matriz sobre la cual se organi-
26 una perspectiva general sobre fenémenos politicos “aberrantes”,
que inclufan al populismo. Nuestre punto de partida va a ser la con-
sideracién de esta matriz. Vamos a comenzar con el andlisis de un
rexto clisico que estuvo en el epicentro de esta historia intelectual.
Me refiero a Psychologie des foules (Psicologia de las multitudes), de
Custave Le Bon.




2. LE BON: SUGESTION
Y REPRESENTACIONES DISTORSIONADAS

..Fl famoso libro de Gustave Le Bon! se sitda en una encrucijada inte-
lectual: en un sentido, constituye una versién extrerna del modo como
el siglo X% traté el nuevo fenémeno de la psicologia de las masas
como perteneciente al campo de lo patolégico; sin embargo, ya no
considera a dichos fendmenos como aberraciones contingentes desti-
nadas a desaparecer: se han convertido en rasgos permanentes de la
sociedad moderna. Comeo tales, ya no pueden ser desestimados e in-

“mediatamente condenados, sino que deben convertirse en objetos de
una nueva tecnologia de poder. En sus palabras: “Las multitudes son
algo asi como la esfinge de una antigua fabula: debemos llegar a una
solucién de los problemas planteades por su psicologia, o resignarnos
a ser devorados por ella”? Con el fin de realizar este esfuerzo cientifi-
co, trazé la descripcidn mids sistemndrica de la psicologia de las masas
que se habfa hecho hasta el momento, una descripcién que alcanzé
un éxito inmediato y duradero y que fue admirada por muchos (en-
tre cilos Freud). La pieza clave de su andlisis fue la nocidn de “suges-
tién”, sobre la que volveremos mds adelante. Nuestzo punto de parti-
da ser4, sin embargo, la consideracién de cémo opera la sugestién,
segiin Le Bon, en un terreno limitado, el de “las imdgenes, las pala-
brasy las férmulas”, porque alli toca una serie de cuestiones que van
a ser cruciales para aquello que tendremos que plantear acerca del
populismo en la segunda parte de este libro.

" Gustave Le Bon, The Crowd, New Brunswick y Londres, Transactions Publishers,
1995, con una nueva introduccién por Robert A. Nye. Publicado originalmente en
francésen 1895 como Za Prychologie des foules [trad. esp.: Pricologia de las multitudes,
Madrid, Daniel Jorro, 1911].

*G. Le Bon, The Crowd, ap. cit., p. 124.
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i}’ara Le Bon, la clave de la influencia que ejercen las palabras e
formaci6n de una mulditud debe hallarse en las imdgenes que evocy
esas palabras, con total independencia de su sigmg‘imc@

(::{El poder de las palabras estd unido a las imdgenes que evocan, y & to
mente independiente de su significado real. Las palabras cuyo senij
estd menos definido son en algunos casos las que ejercen mayor influe;
cia¥Tal es ¢l caso, por ejemnplo, de los términos democracia, socialisi
igu;ldaé, libertad, etc., cuyo significado es tan vago que ni siquiera gr
des voliimenes son suficientes para definisios con precisién. Sin emb
go, es cierto que un verdadero poder migico estd unido a estas brey
silabas, como si ellas contuvieran la solucién de todos los problem
Filas sintetizan las mis diversas aspiraciones inconscientes y la esperan
de su reaiizécién@ '

En términos tedricos contempordneos, podrfamos decir, que Le Bo
estd haciendo alusién a dos fendmenos bien corp_cidos? lz inestabi
dad de ia relacién entre significado y signiﬂganté}(en palabras de
Bon, la relacién entre palabras ¢ imdgenes), el proceso de sobred
rePminacién mediante el cual una cierta palabra condensa en tor
de sf una pluralidad de signiﬁcados.\'};Sin embargo, para Le Bon, es
asociacién de imdgenes no constit/g}pe un componente esencial, si
una perversién del lenguaje como tal: las palabras tienen un signi
cado verdadero que es incompatible con la funcién de sintetizy
una pluralidad de aspiraciones inconscientes. El presupuesto indi
cutido de todo su andlisis es la existencia de una clara frontera q
separa lo que el lenguaje realmente es de su perversién por part=

la multitud.
Dada la arbicrariedad de la asociacién entre palabras e imdgen
toda racionalidad es excluida de su mutua articulacién. '

La razén y los argumentos son incapaces de combatir ciertas palabras
férmulas. Se las pronuncia con solemnidad en presencia de las mult

|2 1bid, pp. 124-125,
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des y tan pronto se las pronuncia se observa una expresién de respeto en
codos los semblantes, y las cabezas se inclinan. Muchos las consideran
fuerzas naturales, poderes sobrenaturales. Ellas evocan imdgenes vagas y
gfandiosas en las mentes de las personas, pero esta misma vaguedad que
las envuelve en [a oscuridad, aumenta su poder misterioso [...]. No todas
las palabras ¥ férmulas poseen el poder de evocar imégenes, mientras que
hay algunas que han teuido ese poder, pero lo han perdido en el curso de
suz uso, hasta que dejaron de despertar cualquier reaccién en la mente. Se
han convertido en sonidos vanos, cuya principal utilidad es relevar a la

persona que las usa de la obligacién de pensar.*

Podemos ver aquf las limitaciones de la explicacién que Le Bon con-
sidera necesaria: su andlisis no intenta descubrir {(como sf lo intentard
hacer el de Freud) la légica interna que domina la asociacién entre
palabras e imdgenes, sino que sdlo describe sus diferencias con res-
pecto a wa racionalidad concebida en términos de una significacién
puramente denotativa.

En tanto la asociacién entre palabras e imdgenes es totalmente ar-
bitraria, ella varfa de tiempo en tiempo, y de pais en pafs.

Al estudiar cualquier lenguaje particular, se puede observar que las palabras
de las cuales se compone cambian muy lentamente a lo Jargo de los afios,
mientras que las imdgenes que evocan esas palabras o el significado unido a
ellas se modifican continuamente [...]. Son precisamente las palabras utili-
zadas més a menudo por las masas las que adquieren entre diferentes perso-
nas los significados mds diversos. Tal es el casc, por ejemplo, con las pala-
bras “democracia” y “socialismo”, de uso tan frecuente en la actualidad

A partir de alli, Le Bon, como un verdadero nuevo Maquiavelo, acon-
seja a los politicos:

Una de las funciones més importantes de un estadista consiste entonces
en bautizar con palabras populares, o al menos indiferentes, cosas que la

* Ihid, p. 125.
 Ibid, pp. 126 y 129,
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multitud no puede soportar bajo sus antiguas denominaciones. Bl pod
de las palabras es tan fuerte que bastard con designar con términos bj
elegidos las cosas mds odiosas para valverlas aceprables a las masas.®

Las ideas, sentimientos, emociones y creencias poseen en las masas un
poder contagioso tan inggnso como el de los microbios. Este fenédmeno
es muy natural, ya que se observa incluso en los animales cuando estén
) ., - iuntos en cantidad .[...] En el caso i :
Existe para Le Bon una clara conexidn entre esta dialécrica palabr } 4. codas | [, ] de los hombres reunidos er una mult-
T e o cud, todas las emociones se contagian rdpi ;
imégenes v el surgimiento de ilusiones, que son el terreno propig ’ & pidamente, fo cual explica lo

donde se constituye el discurso de la mulritud:

repentino del pénica. Los desérdenes mentales, como [a locura, son tam-
bién contagiosos. La frecuencia de locura entre doctores especialistas en
locurz es notable. De hecho, recientemente se han cirado formas de locu-

m 1 rener a toda costa sus llusiones, se va . ..
como ellas [las masas] deben tener 2 da cos i , el ra, como [a agorafobia, transmisibles de hombres a animales.!®

instincivamente —como los insectos buscan la luz— 2 los retdricos que
conceden lo que ellos quieren. No ha sido la verdad, sino el error,
factor principal en la evolucién de las naciones, v la razén de que en
actualidad el socialismo sea tan poderoso es que constituye la tlrimai
sién atn vital [...]. Las masas nunca han tenido sed de verdad. Se ale
de los indicios que no les agradan, prefiriendo deificar el error si éste

En este punto deberiamos distinguir la validez descriptiva de los rasgos
de [a psicologfa de las masas enumerados por Le Bon, de los juicios nor-
mmativos a los cuales se asocian dichos rasgos en su discurso.{La relacién
inestable Zme palabras e imdgenes es una precondicién CE(; cualquier
seduce * operacién discursiva politicamente si nificativalDesde este :
- las observaciones de Le Bon son acirtadas e {nstmctiva.%it:ri;zsgtz:

: [ 13 . - . . 2 - - . .y, J )
La disociacién entre ol “verdadero significado” de las palabras y lasimg | - ¢qué puede decirse de la distincién entre el verdadero significads de un

genes que cllas evocan requiere algunos recursos retéricos que la heg
potible. Segiin Le Bon, existen tres recursos: la afirmacién, ia repen
cién v el contagio. “La afirmacion puray simple, libre de todo rax
namiento y de toda prueba, es uno de los medios mds seguros
ntroducir una idea en la mente de las masas. Cuanto mds concisa
una afirmacién, cuanto més carente de toda apariencia de prucba
demostracién, mayor €s su influencia.”® En cuanto a la repeticién,
“poder se debe al hecho de que la afirmacién repetida se fija, en
largo plazo, en aquellas regiones profundas de nuestro yo inconscie
te en las cuales se forjan las motivaciones de nuestras acciones.
pasar clerto tiempo, olvidamos qui¢n es ¢l autor de la afirmaci
repetida, y terminamos por creer en ella”.? Finalmente, ¢l contagi

término y las imdgenes contingentemente asociadas a é? En términos
- generales, esta distincién se corresponde con la diferencia entre denotacién
y connotacién, crecientemente cuestionada por la semiologia contem-
pordnea. Para que haya una correspondencia uno a uno entre significante
y significado, el lenguaje deberfa tener la estruceura de una nomendatu-
13, lo cual irfa en contra del principic lingiiistico basico, formulado por
'ﬁéaussgre, seg't'm: S(], cual en e Jenguaje no existen términos positivos, sino
sélo diferenciagi ! lenguaje se organiza en torno a dos polos, el paradig-
mitico (al cual Saussure denominé asociativo) y el sintagmadtico; esto

quicre decir que las tendencias asociativas subvierten sisteméricamente la
posibilidad misma de un significado puramente denorativol/Veamos al-
gunos de los ejemplos ofrecidos por Saussure. Existe en ¢l fenguaje una
tendfencia a la regularizacién de sus formas: a la palabra latina orasor, en
rfonunativo, le corresponde el genitivo oratords, mientras que al nomina-
tivo honosfe corresponde el genitive Aomorss; pero la tendencia a la regu-

¢ Ibid,, pp. 128-129.
larizacién de las formas lingjiisticas hace que todas las palabras que ter-

7 [hid, p. 132.
8 Ibid, p. 146.

-
Tbid., p. 147. " Thid, p. 148.
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«» o el nominativo terminen con “ris” en el genitivo, 4
adio mis avanzado en la evolucién del latin, Jop
as reglas asociativas que regularizan |

minatt con
manera que en un est

es reempiazado por bonor. Est
formas lingiifsticas, en algunos casos crean, incluso, palabras comple

mente nuevas., Esta es la regla que Saussure denomind la guatriz
proporsionelle: a reaction le corresponde ¢l adjetivo reactionnairey, p
analogfa, repression conduce a repressionndire, QUE €5 Un término que
existfa originariamente en francés.”

Es importante para NUeSro propésito destacar el hecho de q=
este proceso asociativo no opera sélo en el nivel gramatical —que
el nivel principalmente estudiado por Saussure—, sino también en
sernéntico. En realidad, ambos niveles se cruzan constantermente ¢
tre si y conducen a asociaciones que pueden avanzar en diversas :
recciones. fste es el proceso que esencialmente explora el psicoandli
Por ejemplo, en el estudio de Freud sobre el hombre de las ratas,
asocia rata con pene porque las ratas propagan enfermedades ve
reas. En este caso, la asociacidn opera principaimente en ¢l nivel
significado; pero en atros, la asociacién resulta originariamente de
sirhilicud entre palabras (lo que Freud denomina “puentes verbales
satten en alemdn significa cuota y el dinero se introduce asi en
complejo de las ratas; spielratzen quicre decir jugar, y el padre d
hombre de las ratas habfa incurrido en deudas de juego y fue entop:
ces asociado al complejo.’? Como podemos ver, si la asociacidén
origina en el nivel del significado o del significante es una cuest
rotalmente secundaria: cualquiera que sea el ¢caso, las consecuenc

11 Lgs ejemplos de Saussure provienen del Caurse de Linguistique Générale,
crltica de Tullio de Mauro, Parls, Payot, pp. 224y 225 [trad. esp.: Curse de lin
sicu general, ed. de Amado Alonso, Buenos Aires, Losada, 1971]. Un analisis de
aspecto de la aproximacién saussuriana puede hallarse en Claudine Norma
Méraphere er Concept, Brusclas, Fdition Complexe, 1976, pp. 27-37.

12 Tomamos el andlisis de este aspecto del estudio de F rend del hombre d
ratas de Bruce Fink, The Lacanian Subjsct, Princeron, Princeton University P

1995, p. 23. Un anlisis de la relacién entre el formalismo linglifstico y fa elimin

cién de la sustancia de Ja duzlidad significante/significado puede hallarse en nues
trabajo “Identity and Hegemony: The Role of Universality in the Coastitution
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se van a hacer sentir en ambos niveles y se van a traducir en un des-

plazamiento de la relacién significante/significado.

. B este sentido, no podemos simplemente diferenciar ef significa-
» ’ M -
do “yerdadero” de un érmino (que necesariamente seria permanen-

re) de una serie de imdgenes connotativamente asociadas a él, ya que
fas redes asociativas son una parte integral de la estructura misma del
lenguaje. Esta afirmacidn sin duda no priva de sus caracreristicas es-
pecificas al tipo de asociacién al que se refiere Le Bon, pero implica,

- sin embargo, que la especificidad debe situarse dentro del contexto
 de un conjunto mis amplio de asociaciones, diferenciadas entre sf en

términos de su performatividad. Lo que es incorrecto es presentar

- esas asociaciones como perversiones del lenguaje cuyo verdadero sig-
" nificado sélo requeriria combinaciones sintagmdricas.

.. Esto se puede ver mds claramente al considerar los tres “recursos

g s - » .
retéricos” descriptos por Le Bon como el modo de ocasionar la diso-

ciacién entre la significacién verdadera y el sentido evocado. En cada
caso, la tesis de Le Bon sélo se puede sostener si se simplifica conside-
rablemente la operacién performativa que se supone que debe llevar
a cabo cada uno de esos recursos. Afirmacién: Le Bon la considera
una operacién ilegitima, cuya tnica funcién es romper el vinculo
entre aquello que se afirma y cualquier razonamiento que lo apoye.
Para él, afirmar algo mds alld de la posibilidad de toda prueba racio-
nal sélo puede ser una forma de mentir. Sin embargo, ;es cierto esto?
:Deberfamos concebir la interaccién social como un terreno en el
cual_rfo hay afirmaciones no fundamentadas? ;Qué ocurre si una afir-
macidn apela a reconocer algo que estd presente en la experiencia de
todos, pero que no se puede formalizar dentro de los lenguajes socia-
les dominantes existentes? ;Puede una afirmacién semejante —que

_' £ a
sezf2, como en san Pablo, “locura para los griegos y escdndalo para los

Political Logics”, en J. Butler, E. Laclau y S. Zitek, Contingency, Flegemony

Umimafir_)‘r‘. Conrlemparzzgr Dialogues on the Left, Londres, Verso, 2000, pp. 68-71
{tzrad. esp.: “Identidad y hegemonia. El rol de la universalidad en la constitucidn de

10%;:5 pohjt‘icas", en]. Buter, E. Laclauy S. Zizek, Contingencia, hegemonia, univer-
saltdad. Didlogos contempordneos en la izquierds, Buenos Alres, FCE, 2003].
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gentiles”— ser reducida a una mentira, por ser inconmenstrable co;
las formas existentes de racionalidad social? Evidentemente, ne. §
hecho de afirmar algo mis all4 de toda prueba podria ser una prim
etapa en ¢l surgimiento de una verdad que sélo puede ser afirmad
romper con la coherencia de los discursos existentes. Por supuesto,;
caso al que se refiere Le Bon ~la afirmacién sin prucba como form
de mentira— no es imposible, pero constituye s6lo un caso dentro d
una serie de otras posibilidades que €l ni siquiera considera.
Podemos decir lo mismo de la repeticién. Algunas de las aseveracig
nes iniciales de Le Bon sobre ésta pueden aceptarse sin problemas,
saber, que es mediante la repeticién que se crean los habitos sociales
que estos hébitos estén insertos “en aquellas regiones profundas de nues
tro yo mconscxente en las cuales se forjan las motivaciones de nuestr;
acciones”. En este sentido, podriamos decir que la repeticién jueg
miltiples roles en la conformacién de las relaciones sociales: median
un proceso de ensayo y error, una comunidad puede ajustarse a
miliew; un grupo dominado, mediante el reconocimiento del mmism
enemigo en una pluralidad de experiencias antagénicas, adquiere
sendido de su propia idenridad; mediante la presencia de un conjun
de rituales, disposiciones institucionales, im4genes y simbolos gener
les, una comunidad adquiere un sentido de su continuidad tempor
etcétera. En este aspecto, la repeticién es una condicién de la vida s
cial y ética. Como observé Benjamin Franklin: “Finalmente llegué a
conclusién de que la mera conviccién especulativa de que nuestro in

<smo unadicotomfa exclusiva no es el habito en general como opuesto
.+ |a racionalidad, sino la oposicién entre un hibito creado mediante la
manipulacién y uno que resulta de |z sedimentacién de {a decisién
racmnai Sin embargo, como la racionalidad del hdbitcesla garantz’a de
sit !cgittmldad quedamos sin otra alternativa que las categorias “racio-
palidad” e “irracionalidad”. Asi, afirma lo siguiente:

El razonamiento inferior de las multitudes se basa, de la misma manera
- que el razonamiento de un orden superior, en la asociacién de ideas, pero
entre las ideas asociadas por la multitud séfo hay cadenas aparentes de
znalogfa [...]. Las caracteristicas del razonamiento de las multitudes son
la asociacién de cosas disimiles que poseen una conexidén meramente apa-
 rente entre si, y fa generalizacién inmediara de casos particulares [...].
_ 'Una cadena de argumentacién lgica es totalmente incomprensible para
. las multitudes, ¥ por este motivo se puede decir que no razonan o que
" razopan erréneamente, y que no son influidas por el razonamiento.™

Asf, queda claro cbmo se estructura su razonamienio: lo inconexo —es
decir, COMNOtaciones pUrAmente asociativas— s¢ OPONE a U Processc de
argumentacion légica. £l resultado es que no existe nada que podamos
concebir como un modo especifico de razonamiento de las multitudes:
su modus operandi es considerado meramente como el reverso negativo
de la racicnalidad concebida en sentido estricro v limitade. La posibilﬁw
dad de que la repericién apunte a algo comparable, presente en una

- . . luralidad de casos —por ejem 14 r ari
rés era ser compleramente virtuosos no era suficiente para preve p por jemplo la sensacién, por parte de una varic-

nuescra decadendia; y que deben romperse los malos habiros y adquirirs
y establecerse buenos hdbitos antes de que logremos una recticud de
conducta estable, uniforme”."? Sin embargo, Le Bon no explora los
diversos juegos de lenguaje que uno puede jugar en torno a précuics
repetitivas, y sélo retiene de ellos un elemento: su oposicién a la delib
racién racional. Dicho de otro mode: lo que Le Bon estd construyends

dad de actores sociales, de compartir una experiencia comtin de explo-
taciéni— no es tomada en cuenta de ninguna manera.

Finalmente, el contagio. Para Le Bon sélo puede ser una forma de
transmisién patoldgica. Su explicacién debe hallarse en ¢l fendmeno ge-
neral de la “sugestibilidad” que fue, en su momento, el Deus ex machina
omnipresente en el discurso sobre la psicologia de las masas. Sin embar-
g0, qué explica la sugestibilidad es algo a lo que no se le presté atencién

13 Benjamin Franklin’s Autobiographical Writings, selecc. y ed. de Carl van Dozen

Nueva York, Viking Press, 1945, p. 625. ¥ G, Le Bon, ap. cit., pp. 86-87.
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en absoluto. Como aseverd Freud: “mi resistencia se orientd a protest

conira la visién segiin la cual la sugesnén, que explicaba todo, estaba ¢
15 También en este caso podrian formul

rnisma exenta de explicacién”.
cavarian el dogmarsmo delavisionde

se 1na serie de preguneas que so _
Bon. ;Qué ocurrirfa, por ¢jernplo, si el contagio no fuera una enferme

dad, sino la represién de urn rasgo comin compartido por un grupo d
personas, que €s dificil de verbalizar de manera directa, y que s6lo pue
expresarse mediante alguna forma de representacién simbdlica? :

;Cémo explicar esta simplificaci6n sistemnadtica, por parte deLeBo
del horizonte de posibilidades abierto por cada una de las categori:
que analiza? ;Por qué sus explicaciones son tan parciales y unilaterale
No cuesta mucho comprender que esto cs el resultado de los dos s
puestos principales que fundamentan s pensamiento y que han dom
nado en gran medida las primeras etapas de la psicologfa de las mas:
El primero, que puede comprenderse claramente enl los pérrafos qi
hemos citado, es que la linea divisoria entre las formas racionales
organizacién social y 10s fenémenos de masas coincide en gran medi
coti la frontera que separa lo normal de fo patolégico. A su vez, e
st4 inserto en otro que sin duda estd presente €1
mayor parte de la literatura de su época rela
12 distincién entre la racionalida

primer supuesto ¢
Bomn, pero también en la
va al comportamiento de las masas:
la irracionalidad coincidirfa ampliamente con aquella entre el indi
duo y el grupo. El individuo experimenta Un proceso de degradacion

social ai volverse parte de un grupo. En sus patabras:

por ¢l mero hecho de formar parte de una multitad organizada, un hombr
desciende varios rangos en la escala de la civilizacién. De manera aislad;
ado; en una Mmass, € un barbaro, €sto €s, ul

puede ser un individuo cultiv
criatiira que actia por instintc. Poseela espontaneidad, 13 violencia, [a fer

dad, v también el entusiasmo y ¢l herofsmo de los seres primitivos, a qui

13 Sigmund Freud, Group Prychology and the Analysis of the Ego, en The Stands
Edition of the Complete Psycbo!agz’ml Works osz'gmund Frend, vol. 18, Londres, 200
p. 89 Terad. esp. Pricologta de las masas y andlisis del yo, en Obras completas, vol. 1

Buenos Alres, Amorrortu, 1978-1 9851.
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ademids tiende a parecerse por la facilidad con fa cual se deja impresionar por
ias palabras y las imédgenes —que no tendrian ningin efecto en cada uno delos
individuos que componen las masas— y se deja inducir a cometer actos con-
crarios a Sus intereses més obvios y a sus hibitos mis conocidos. '

EBste hecho habfa sido observado mucho antes de Le Bon. En pala-
bras de Serge Moscovici:

Este fenémeno ha sido universalmente confirmado por informes piibli-
cos. De acuerde con Solén, ua ateniense por si solo es un zorro asauce
pero un grupo de atenienses es un rebafo de ovéjas. Federico el Grand(;
confiaba en cada uno de sus generales como individuos, pero los descri-
bia como rontos cuando se reunfan en un consecjo de guerra. Y estamos
en deuda con 'los romanos por el mds apto y universal de los proverbios:
Senatores ommes boni vivi, senatus romanus mala bestia, es decix, los senadp-
res son todos hombres buenos, el senado romano es una bestia nociva.’

Lz historia intelectual que esbozaremos en el préximo capitulo es en
gran medida fa historia del abandono progresivo de estos dos supues-
tos. Este abandono hizo posible una aproximacion diferente y mds
matizada a los problemas de la sociedad de masas. Comenzaremos
nuestro relato desde el grado cero de esta ransformacién intelectual

es decir, desde el momento en que se formularon estos dos supuesto;
de la manera mis cruda e intransigente, que fue en el wabajo de
Hippolyte Taine. Luego describiremos c6mo los cambios en la teorfa
psiquidtrica y una transferencia progresiva de la “racionalidad” indi-
vidual ai grupo abrié el camino a una nueva interpretacién del com-
Portammnto de masas (el mismo Le Bon representa ya un cicrto ale-
jamiento de las dicotomias tainianas). El punto culminante en este
cambio de rumbo de los paradigmas estd en el trabajo de Freud, quien
abandona firmemente los dos supuestos. h

“G. Le Bon, gp. cit., p. 53.
17 o :
o Sef:g_e Maescovici, “The discovery of masses”, en Carl F. Graumann y Serge
. ols{covxu’ (com‘ps.), Changing Conceptions of Crowd Mind and Behaviour, Nueva
ork-Berlin-Heidelberg-Tokio, Springer-Verlag, 1986, p. 11.




3. SUGESTION, IMITACION, IDENTIFICACION

"TURBA Y DISOLUCION SOCIAL

Tomemos al azar un par de citas de Taine referidas a la movilizacién
de masas en el curso de la Revolucién Francesa (digo al azar, porque
ificilmentc haya cn Los origenes de o Francia contempordnea una
“pagina en la que no podamos encontrar descripciones equivalentes).,
La primera cita se refiere a la composicién de los participanres en una
" agitacién provincial.

Hermos visto cudnn numerosos se han vuelto los contrabandistas, los trafi-
cantes ilegales de sal, los cazadores furtivos, los vagabundos, les mendi-
gos y los convictos fugados, y cémo un afio de hambruna incrementa su
niimero. Todos son reclutas para fas turbas, y ya sea en un disturbio o pot
- medio de un disturbio, cada uno de ellos llena su bolsa. Alrededor de
Caux, e incluso en las inmediaciones de Rudn, en Roncherolles,
Quévrevilly, Préaux, Saint-Jacques y en todos los barrios circundantes,
. bandas de rufianes armados fuerzan la entrada de las casas, especialmente
._ . las parroquias, y echan mano a tedo lo que les place [...]. Los campesinos
sedejan convencer por los bandides. El hombre baja ripidamente la pen-
 diente de la deshonestidad; alguien que es medianamente honesto, y que
de manera inadvertida o a pesar de sf mismo participa en un disturbio,

repite la accién, atraido per la impunidad o por la ganancia [...]. En toda
insurreccién importante hallamos los mismos actores malignos v vaga-
bundos, enemigos de la ley, salvajes, merodeadores desesperados, quie-

nes, como lobos, rondan alli donde olfatean una presa. Son ellos guienes
sitven como directores y verdugos de [a malicia piblica o privada [...]. A,
partic de entonces, son los nuevos lideres: ya que en toda turba son los

mds descarados y menos escrupulosos quienes marchan al freate y esta-

blecen el ejemplo de la destruccién. Fl ejemplo es contagioso: al princi-

pio fue el reclamo por el pan, al final es el asesinato y el incendiarismo; el

49
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azado por la erupcidn de fuerzas tendientes a su desintegracién. Pero

salvajismo que se desencadena agregando su violencia sin limites a {a j
| punto imporeante es que esas fuerzas carecen de toda consistencia

mitada revuelra por la necesidad.!
ropld; 011 simplemente el resultado de pulsiones instintivas desata-

as, que las normas sociales generalmente mantienen bajo control
Cémo explicar, en ese caso, la naruraleza de esas pulsiones?? '
Podemos empezar por preguntarnos cudles eran las herramientas
peelectuales de las cuales disponfan los psicélogos de las masas para
ratar este tema en el dliimo tercio del siglo xix. Susanna Barrows
csume la situacién en los siguientes términos:

La segunda cita s¢ refiere al colapso de los mecanismos de antoridy;

que hacen posibles los motines.

Fn medio de una sociedad desintegrada, bajo un gobicrno que ha pasad
a serlo sélo en apariencia, se pone de manifiesto que se estd gestando um

invasién, una invasién de bérbaros que se completard medianee e tetrg

que ha comenzado con violencia y que, como la invasién de los norman.
dos en los siglos X y Xi, termina con la conquista y la desposesidn de to
una clase [...]. Fsta es la obra de Versalles y Paris; y alli, en Paris y tam
bién en Versalles, algunos por su falea de previsién y su pasion, ¥ otx
~los tltimos por debilidad y los primeros p

A partir de las teorfas de la hipnosis articularon el mecanismo de la irrita-
. cién fan caracteristico de los grupos; 2 partir de las teorfas popularesdela
evolucién construyeron una jerarquia de a civilizacién humana; y de la
medicina tomaron el modelo de la psicologiz anormal y fas mds contun-
dentes metdforas del comportamiento de las masas: fas multitudes, como
las describfan los hombres franceses de fines del siglo xrx, se asemej,aban a
los alcohdlicos o a las mujeres.

por su ceguera e indecisién
I violencia—, todos se estin esforzando por lograrlo.”

Algunos rasges de esta descripcion se hacen visibles inmediatament
Taine no nos presenta la descripcion de un conflicro entre fuerz
sociales cuyos objetivos son expuestos claramente y cuya incompa

biladad serfa la fuente de la violencia resultante. Los objetivos social
(“la limitada revuel

Segtin el enfoque i T i
: .g que de Talne, no todos estos componentes tienen el
- Inismo peso. La sugestién, que serd cencral en las posteriores teorias
sobre l?s masas, no juega para Taine ningin rol significativo. Las ra-
zones de ello son en parte cronolégicas —el hipnotismo aiin no posefa
la centralidad que adquirici
la central? | que adquiriria luego de que lo adoptara Charcot como
Pr.zctlca cientifica vélida—y en parte, como sefiala claramente Barrows
- s¢ derivaban de 16 i i { ’
= : la nocién de 'ljame segiin la cual los lideres “no po-
 sefan capacidades especiales ni poder carismérico”, ya que “sélo fa
s .

: js’cj:(;rm loca de la sociedad podria manipular a una multitud reuni-
a"? Pero, adems3 i

, ademds de eso, todos los otros rasgos dominantes de la

Cierramente estén presentes en su descripcion
por la necesidad”), pero son incapaces de explicar la accidn soci
son superados por una “siolencia ilimitada”, resultado tan sélo de
accién de “vagabundos”, “cufianes”, “bandidos, es decir, por fuerz
que escapan 2 todo tipo de racionalidad social. De la misma mane
la incapacidad del gobierno para controlar la situacién tiene po
que ver con la situacién objetiva de la monarquia en visperas de |z
revolucidn, sino que es presentada COMLO el resultado de “falca de
“pasién’, “ceguera’ “ ndecision”, es decir, como con

previsién”,
cuencia de un fracaso subjetive. La descripcién completa de la soci
dad francesa que nos brinda Tainc es la de un crganismo social am

. *Por la informacidn relacionada con Taine y su contexto intelectual, estoy parti-
: c.ularmentle en deuda con Susanna Barrows, Distorting Mirrors, Vision ;f rbeyé;owd
: ::Ltge Mfliezeenéfa sztmy France, New Haven, Yale University Press, 1981, y Jazp
n Ginneken, Croweds, Py, 17 i !
bt D Pre}srsjﬁz;g)% .:znd LPolitics 1871-1899, Cambridge (Inglaterra),
... *S. Barraws, gp. ciz,, p. 43.
> Ibid, 0. 86.

V1. A Taine, The Revelution, Londres, Daldy, Isbister and Co., 1878, vol. 1,
12-14 [trad. esp.: Los origenes de Iz Francia contempordned, Barcelona, Orbis, 198

2 Thid., pp. 79-80.
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supuesto indiscutido de los tedricos de las masas: concretamente,
que la racionalidad pertenece al individuo, y que éste pierde mu-
chos de sus atributos racionales cuando participa de una mulritud.
e complace en comparar el comportamiento de las masas con for-
imas inferiores de vida, como las plantas o los animales, o las formas
primitivas de organizacién social.® Dentro de la sociedad contem-
pordned, el peligro de infeccidn de las multitudes es mayor en algu-
fios grupos que en orros: la aristocracia es menos propensa al conta-
gio mental que las clases populares, y las mujeres y los nifios son
mds propensos que los hombres, Bl vinculo entre mujeres y com-

reoria sobre las masas estan presentes en su enfoque de la manera mé
cruda. Como resultado de la ey del contagio mental, las turbas son
controladas por los sectores mds criminales de la poblacién. Laan
qufa es et resultado necesario de la accién de la multitud, ya que ésta
implica el retorno a un estado de naturaleza en el cual sélo prevaleceq
los instintos animales. Esto presupone —en ¢l enfoque darwinist '
un retroceso biologico en términos de lo que Jackson y Ribot denomi:
naron e “mecanismo de disolucién”.® Y el alcoholismo estd estrecha
mente asociado con la accién de fa multitud: los motines generalment
terminan en todo tipo de orgias alcohdlicas.
Sin embargo, el enfoque de Taine no se limité a destacar la naty
raleza irracional de! comportamiento de las masas. También const
tuyé ua intento de mostrar qué sectores, dentro del cuerpo social
eran especialmente propensos a degenerar en multicudes. La image
de la historia francesa que nos presenta Taine eslade una decadenci
progresiva resultance de la disolucidn de las instituciones tradiciona
les que organizaban el cuerpo politico. La decadencia habia comen
zado con el absolutismo, que mediante una cencralizacién despiadad
habia destruido todos los organismos intermedios que tradicional
mente habian estructurado las instituciones sociales francesas; lueg
este proceso fue acelerado por el Jluminismo, cuyos planes utdpica
de reconstruccién social habian ayudado a diseminar ideas subvers
vas que socavaren toda nocidén de control social. Asi, cuando com
26 el proceso revolucionario, no hubo nada que pudiera contener]
dentro de limites razonables. El tercer estado no pudo hegemoniz
el proceso, y el liderazgo cay6 rdpidamente en manos del cuarro est
do. 12 muchedumbre de las ciudades, que era para Taine el verdader
actor del proceso revolucionario.
Dentro de esta decadencia general, cualguier grupo podfa deg
nerar en una mulritud. Taine anticipa lo que se convertird en ¢l pi

[y

_ pgrtamiento de masas no es, de hecho, sélo la visién especifica
“de Taine, sino que era [a visién general de la época.® La teorfa que
fundamentaba tales enfoques era que, en el curso de la evolucién
iolégica, los hombres habian desarrollado sus capacidades menta-
les mids que las mujeres (los crdneos de las mujeres habfan crecido
menos que los de los hombres y su potencia cerebral también era
mircho menor). Esto las hacia més propensas a la demencia y me-
10§ CApaces de contener sus pulsiones instinrivas. Cuanto més cre-
_:c'i.la el temor a las multitudes hacia fines del siglo xix, menos halaga-
loras se volvieron las descripciones de las mujeres. “En muchas otras
escripciones de mujeres escritas en los novenrta, las mujeres encar-
aban todo aquello que era amenazador, degradante e inferior.

“omo los insanos, ellas gozaban de la violencia; como los nifios,

‘eran acosadas incesantemente por los instintos; come los birbaros,

u apetito por la sangre y el sexo era insaciable.”!?

 En este punto de la argumentacién deberia estar clare que el dis-

urso general sobre el comportamiento de las masas habia llegado a

lepender tanto del trazado de una clara linea divisoria entre lo nor-

.Iljlal ¥ lo patolégico, que adquirié una posicién cada vez m4s anciflar

i3 I. van Ginneken, op. cit, p. 43.

. W I3 €3,
B 'Vease ]
- e [#18 S Ba: OWS, GP. cit., El Cﬁpltﬂlc} Metaphors [s) j I Women an
alCD;.!OhCS s Pp. 43',-’ 11 del Cual PIO“.‘EHE ia llllfO[]naCiOn ql.l -
X H £ 5€ eNcontraa mas ade

fante,

'*S. Barrows, ap. cit., p. 60.

7. van Ginneken, ap. cit., p. 26.

7 Como nos recuerda S, Barrows (ap. ciz., p. 80), los estudios de George Rudé
The Crowd in the French Revehation (Oxford, Oxford University Press, 1959) m
tran que el alcoholismo jugd sélo un rol menor en los eventos de abril y julio de 178
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dentro de la ciencia médica, especialmente (aunque no exclusivamen:
te) en la psiquiatria. Jaap van Ginneken cuenta que la Biblioteca Na.
cional de Paris contiene varios cientos de volimenes escritos en esy
que intentan elaborar esa relacién. Sus rizulos son reve}ado;eg:
por gjemplo, uno publicado en 1872 se denomina Les Hommes et ] '
Actes de PInsurrection de Paris devant la Psychologie M orbide[Loshom
bres v los actos de la insurreccion de Paris a partir de la psicologia
mérbida). Fl centro de esta discusion, que trataremos €n la préxima
secci6én, fue el debate sobre el hipnotismo en Francia y la nocién dej
“criminal nato” elaborada por Lombroso y su escuela en Iralia.

Fn realidad, la nocién de multitud parecia ser esencialmente un eufemis-
mo paa el comportamiento violento y destructivo. Deberfa sefialarse que,
- en esa dpoca, el término maltitad nunca era utilizado en los circulos socia-
época listas, pues el socialismo estaba menos interesado en el contagio de las ma-
sasqueern la solidaridad del colectivismeo [...}. La suscripcién a esta concep-
_ cién destructiva del comportamiento de las masas quedd ampliamente de-
mostrada por el modo como estos dos autores [ Tarde y Le Bon] recurrieren
a un vocabulario abierramente valorarivo al describir el objeto de sus inves-
 tigaciones. Por un lado, las descripciones de la multitud evocaban extrafia-
" mente fa polémica literatura ant Comuna de fa década de 1870 [...]. Pero
ol mismo tiempo, Ia referencia a la metdfora de la sugestién hipnética de
hecho entrafiaba una descalificacién de aquellos implicados en acciones de
CIIPNOSIS Y CRIMINOLOGLA!! masas, ya que en estos tiempos se habia desarroflado la asociacion de la

, sugestién hipnética con la patologfa psicolégica.'?
El epicentro de la consideracién “cientifica” de la psicologia de la
masas fue proporcionado por el debate sobre |z hipnosis que se es
taba desarroliando en la psiquiatria francesa, en la Gitima décad
del siglo 1%, entre las escuelas de Salpetriere y Nancy. Sin embar
go, este debate tuvo lugar en el marco de una compleja histori
intelectual en la cual habia muchas mis opciones disponibles par
los tedricos del comportamiento de las masas gue tas que finalmen
te adopraron. El nombre mismo que eligieron (multitud) ya teni

firman Apfelbaurn y McGuic

Siibana apelar al magnetismo en el estudio del comportamiento de
a5 masas, los psicélogos de masas tenfan esencialmente wes opcio-
nes.”® Una era la tradicién espiritualista de Bergasse, Carra y Brissot,
cuyas “Societies of Harmony” constituyeron cierta forma de anar-
quismo semimistico. Las otras dos opciones eran las aproximaciones
representadas por Charcot en la Salperriere y por Li¢beault y Bernheim
en Nancy, y sobre este debate nos concentraremos especialmente. Para
Charcot, los fenémenos hipnéticos tienen una base estrictamente fi-

connotaciones peyorativas. Como a i
siolégica.

La postura de la escuela de Charcor [...] estd bien ejemplificada por su

" Nuestras principales fuentes de informacion sobre los primeros estadios del acento en varios factores claves, a saber: (a) que la hipnosis sélo ocurrird
hipnotismo en Francia son Dominique Barrucand, Histoire de Fhypnose en Frand,
Paris, Presses Universitaires de France, 1967, 7 Henri F. Ellenberges, The Discovery
of the Unconscious: The History and Evelution of Dynamic Psychiasry, Nueva York
Basic Books, 1970 [trad. esp.: El descubrimiento del inconsciente, Madrid, Gredos,
1976). Sobre criminologa italiana, véanse los libros de S. Barrows y J. van Ginnek
ria hipndrica entre los tedricos de las md

al coincidir simultdneamente ciertas condiciones psicolégicas; (b) que el
sonambulismo hipnético sigue una rigurosa evelucién a través de tres
etapas diferentes (letargo, catalepsia, sonambulismeo); {c) que estd rela-
conado irrevocablemente con la neuropatologia, y (d) que existe una
- | causa organica especifica. La relacién con los desérdenes patolégicos fue
citados antes. Sobre la recepcitn de la teo
sas, véase FErika Apfelbaum y Gregory R. McGuire, “Maodels of suggestive influeng
and the disqualification of the social crowd”, en Carl F. Graumann y Serge Mosco

12 - .
(cornps.), Changing Conceptions of Crowd Mind and Behaviour, op. cit.. E. Aptelbaum y G. McGuite, gp. &%, p. 32.

B Jbid, p. 44.
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considerada tan vital para la existencia de la hipnosis que se creyé qu abundante literatura sobte sindicalismo y comportamiento colectivo posi-

sélo un andlisis etiolégico era suficiente para distinguir entre un estad

hipnético y la condicién histérica.™

tiva, que percibia a las masas de un modo constructivo, pero con una vi-
sion ideolégica que no compartfan Tarde y Le Bon.

| cientificismo de fines del siglo x1x adopté un modelo diferente en
talia. Aunque el debate francés sobre hipnotismo no era desconoci-
0y prqdujo algunos efectos importantes, la mayor influencia fuc la
¢l darwinismo a través de su fusién con la tesis criminolégica de
sare Lombroso, cuyo libro L Usmo Delinguente [El hombre delin-

Por el contrario; la postura de la escuela de Nancy era mds psicoldgi
ca; se negaba a aceptar cualquier relacién necesaria entre patologia
sugestién hipnética, y sostenfa que toda persona, en un estado nor
mal, podfa experimentar esta tlcima.

Ahora bien, es caracteristico de los valores que dominaban las elec
ciones tedricas de los psicélogos de masas que, de los diversos mode
los de comportamiento colectivo que tenfan a su disposicién, elige
ran las categorias de la escuela de Charcot, que son precisamente |
que acentiian en mayor medida la dimensién patolégica. {La termi
nologia que utilizan es frecuentemente la de Bernheim ~hablan d
sugestién mds que de hipnosis—, pero el marco conceptual lo da sin
duda el modelo de histeria de Charcot. Ademds, como han sefialado.
diversos autores, los tedricos de las masas rara vez se reficren al debas
entre las distintas escuelas psiquidericas y tienden a presentar los h
llazgos de estas tltimas como si fueran un todo indiferenciado.) Co
esta operacién se completaba la insercién del comportamiento del

masas dentro de un marco patolégico.

uente] fue publicado en 1876. Lombroso, profesor de psiguiacria
fnicay posteriormente de antropologfa criminal en Turin, comenzé
omo oficial médico midiendo a los reclutas del ejéreito iraliano con
“fin de descubrir en ellos posibles rasgos criminales atdvicos. Des-
pués de romar medidas fisicas —especialmente craneanas— a un nié-

ero considerable de criminales, llegé a la conclusién de que una
rie de rasgos fisicos distintivos eran estigmas de criminalidad, y que
eran hereditarios. Afirmaba la posibilidad de que

rasgos personales perjudiciales [...] tienden a reaparecer por aravismo, asf
come Iz negrura en las ovejas; y en el género humano, algunas de las
‘peores disposiciones, que ocasionalmente y sin ninguna causa aparente
hacen su apariciéa en ciertas familias, pueden tal vez ser atavismos de un

) i » ., stado salvaje, del cual i isi ;
Alif descansa la descatificacién de las masas emergentes, en la eleccidn del ; Je no son removidos por muchisimas generaciones.

berada de un modelo basado en la desorientacién patoldgica. Ef hecho de
que se procuraba aplicar este modelo a eventos histéricos tales como

Comuna puede ser ejemplificado por la diferenciacién que hace Tarde de
las acrividades de las multicudes en tres tipos de trastorne social, los cual
recordaban al autor, como dijimos, a la epilepsia disfrazada. Estos trasto
nos inchufan: (a) la convulsién social y/o la guerra civil; (b) ¢l encusiastm
como ser ¢l culto, la nacién vy la religién; y {c) la guerra exterior cont
naciones [...]. Tal enfoque destaca la eleccién deliberada, considerando |
descripciones de las multitudes disponibles en ese momento [...]. Ya habi
mos observado que simultdneamente con la psicologfa de fas masas existia

..Dc hecho, esta visién parece reconocerse en la expresién comin seglin la
cual alguien es la oveja negra de la familia.’ '

siego extendid sus estudios a los crimenes de las turbas que tuvieron

ugar durante las agitaciones politicas (especialmente la Revolucién

Igncesa), en los cuales —como cra de esperar— hace referencia a Taine

como una fuente importante.

.. Acomienzos de la década de 1880, la escuela criminolégica positi-

Vista inspirada por Lombroso comenzé la publicacién de su propia
5 Ipid, p. 45. ‘

16 7> .
Lloma Deliguents, parte 1, cap. v, p. 137 (22 ed., 1877). Citado pos J. van

Y Ihid., p. 39. Ginneker, gp. iz, pp. 61-62.
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vevista, el Archivio di Psichiatria, Antropologia Criminale ¢ Scienm.
Penale, seguida luego por La Scuola Positiva nella Giurisprudenza Civile
¢ Penale. Bl tera principal de discusion era la cuestién de la respon-
sabilidad penal de los criminales de las multirudes. Scipio Sighele, un.
miembro joven y destacado de la escuela, establecio en su inﬂuyente-'__"
libro La Folla Delinguente [La multitud delincuente] la distincién:
organizados en torno a sectas de bandi:.

tionaran por primera vez el modelo anatémico-biolégico de los pri-
ineros. El enfrentamiento fue ain miés profundo en Paris en 1889, en
Segundo Congreso Internacional, cuando fue atacada la totalidad
Je la evidencia anatémica de los italianos. A partir de la década de

390, las explicaciones biolégicas del comportamiento de las masas
ntraron en un claro retroceso. La escucla positivista italiana mantu-

o0

o M - »
entre los “criminales natos’,
dos, cuyas motivaciones criminales tienen raices antropolégice-bio-
nales”, inducidos a las acciones crim

o clertas posiciones de poder en Italia, e incluso obtuve algunas vic-
rias en la reforma de la ley penal a principios del perfodo fascista
cro a nivel internacional su poder se debilité. Esto se debid, en par:
, al surgimiento de nuevas tendencias en la investigacién sobre el

I6gicas, y los “criminales ocasio
nales por una variedad de factores ambientales. De acuerdo con
Sighele, los criminales natos debian ser castigados con todo el rigo
de la ley, mientras que los criminales ocasionales debfan recibir sélo
sentencias reducidas a la mirad. El criterio para discriminar entre los
dos debia ser si los criminales habfan sido ¢ no convictos previame
te. (Como se ha sefialado frecuentemente, este criterio es aigo dud
s0: la misma persona podria haber cometido varias ofensas por raz
nes puramente circunstanciales.)”” En general, Sighele —que estaba al
ranto del debate francés— dio una explicacién algo eclécrca de las
fuentes del comportamiento de las masas. A las causas clsicas ~co
tagio moral, imitacion social y sugestién hipnética— agregé renden-
cias emocionales primitivas y el factor cuantitativo, dado por la ca
tidad de personas que participan en actividades de multitudes. Enricg
Ferti, mentor de Sighele, identificé por su parte cinco tipos de crimi:
nales: criminales “nacos”, insanos, habituales, ocasionales, pasionales’

! portamiento de las masas como consecuencia de la desintegra-
cién del modelo patolégico.

El acontecimiento decisivo de esta desintegracién tuvo lugar en el
Pé_{s donde habfa comenzade toda la tradicién de la psicologia de las
masas: Francia. Durante la dltima década del siglo x1x, la discusién
entre las corrientes psiquidtricas rivales de Charcor y Bernheim se
resolvié definitivamente: la victoria correspondié a la escuela de Nancy.

Esto tuvo una serie de consecuencias que son de gran importancia
para nuestra investigacién. En primer lugar, el colapso del modelo

Sin embargo, 2 medida que pro resaba el debate, fue creciendok et
9 o g v T la teorfa de las masas en sus comienzos. La sociedad de masas
¢ 12 relacién entre rasgos anatGmicos y Criming reque-

tendencia a cuestiona
broso, y él mismo, en sucesivas ediciones d

lidad propuesta por Lom
L Usmo Delinguente, rendié a aumentar la importancia de los facto
res ambientales por sobre aquellos puramente biclégicos. El Prim
Congreso Internacional de Antropologia Criminal, que tavo lugar

en Roma en 1883, fue el escenario de una primera confrontacid
en la que los Gltimos cues

ta una caracterizacién positiva, no una dominada por el lenguaje de
la_de‘smtegracién social. Pero habia algo mds, tal vez de mayor impor-
tancia. Cualesquiera que fueran sus defectos, la psicologfa de las ma-
35 habia tocado algunos aspectos de crucial importancia en [a cons-

;r:t_j:’cmn de las identidades politicas y sociales, aspectos que no se
: 1&;1 tratado apropiadamente antes. La relacién palabras/imige-
es, ¢ predominio de lo “emotivo” por sobre lo “racional”, la sensa-
i6n de omnipotenci ibili i i 61

o p ia, la sugestibilidad y la identificacién con los
; » elcétera, constituyen rasgos reales del comportamiento colec-

entre criminélogos italianos y franceses,

17%/dase S. Barrows, ap. cit.,, pp. 129-130.
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muchOS rasgos que se habfan considerado pertenecientes exclusivamente
dividuo, una transferencia que comenzé a diluir la estricra oposi-
6r grupo/ individuo que habfa dominado 2 la psicologfa de grupos en
s comienzos. Si las dos primeras caracteristicas estén asociadas prin-
Jmente a la intervencién reérica de Gabriel Tarde, Ja tercera puede
contrarse en el trabajo de William McDongall. )

civo. Fl hecho de concentrarse en ellos fue la contribucidn mds origj:
nal de la ceoria de las masas a la comprensién del actor social y de .
accién social. Sin embargo, ;por qué los psicélogos de masas finaf;
mente fracasaron? No resulta diffcil haifar la razén: por su sesgo ideg
légico antipopular; porque enmarcaban sus discursos dentro ¢
dicotomfas crudas y estériles —el individuo/la masa; lo racional/lo irey
cional; lo nermal/lo patolégico—. No obstante, basta con intrody
cierta souplesse en estas oposiciones rigidas, con permitir que cad;
uno de estos polos contamine parcialmente al otro, para que surjaug
panorama compleramente diferente, ya que, en €se caso, el comp :
ramiento de las masas descripto por los teéricos de las masas no se
un catdlogo de aberraciones sociales, sino de procesos que, en dife
rentes grados, esiructuran cualguier ipo de vida sociopolitica. Lo que
se necesitaba era integrar sus hallazgos a una teoria global de a polt
rica, que no los relegara a lo aberrante, marginal e irracional. Fr
necesario un cambio radical de perspectiva para hacer posible est
importante progreso. Este “Rubicén” fue cruzado unos afios mids ta
de en Viena: Freud dird que en la psicopatologfa estd el secreto del
comprensién de la psicologfa normal. Y para probar este punto n
comenzé su estudio de la psicologia de las masas con la canail
descripta por Taine y Le Bon, sino con dos grupos altamente organi
zados: el cjército y la Iglesia. Sin embargo, antes de llegar a Freu
debemos referirnos a algunos otros acontecimientos que, en algun
medida, hicieron posible el descubrimiento freudiano. ;

s trayectoria intelectual de Tarde es sintomdtica de este cambio
e perspectiva. '8 Al comienzo, su categoria central de “imitacidn” est4
n totalmente dominada por la nocién de “sugestién”. Su trabajo
Jois de imitation [Las leyes de la imitacidn], publicado en 1890,
blecié una estricta analogfa entre imitacién y sonambulismo. Fl
el lider (el equivalente del hipnotizador) es central en la determi-
acién de la posibilidad de la imitacién. Se traza una estricra distin-
_on entre la inwvencidn, que implica Ja introduccién de novedades
unrol que corresponde al lider), y la imitacidn, que ¢s el modo de
eproduccién social que corresponde a la masa. La cohesién social es
resultado de esas leyes de imitacién que operan en varios niveles, pero
mpre consisten en subordinar los momentos racionales v creativos

tros mds bajos y no creativos. Los aspectos cognitivos de las creen-
clas (crayances), por ejemplo, ocupan un rol secundario respecto de
os'afecnvos (désires), y 1a posibilidad real de la imiracién depende de
la acentuacién de las funciones mentales mds bajas a expensas de las
ns elevadas. La descripcién del comportamiento de las masas que
da_[ Tarde en esta ctapa de su carrera repite todos los lugares comunes
de los primeros tedricos de masas: las multitudes son incapaces de
pensamicnto racional (siguiendo a Henry Fournial, las denomina “cria-
turas espinales”), son asimiladas a los salvajes y a las mujeres, y cual-
quier tipo de reunién colectiva es sistemiricamente degradada.

‘Sin embargo, ya en esta ctapa temprana, Tarde establece una serie
de diferenciaciones que anticipan su pensamiento posterior. A conti-
 nltacién znalizaremos dos trabajos de Tarde. Uno de su primera épo-
. , “Les foules et les sectes criminelles”, que fue publicado original-

TarDE Y McDoucaLL

El progreso hacia una aproximacién mas compleja a la psicologa sod
signid un modelo cuyas principales caracteristicas definitorias eran (j
una creciente diferenciacion en la tipologia de los grupos; (b) la tran
ferencia de muchos rasgos de las multitudes planteados por Le Bon
grupos mas permanentes, y la redefinicién de esos rasgos at ser aplica

18y i
dos a estas nuevas entidades sociales; (¢) la transferencia al grupo d Véase . van Ginneken, ap. cit., cap. 5.
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ate en 1893; y otro, “Le public et la foule” que aparecié en
L’Qpinion et la Foule (La apinidn y la multitud) de 1901
n enere ambos nos permite percibir la naturaleza c;
¢ las distinciones que introduce Tarde.

er trabajo estableciendo una distincidn

cierto criterio para distinguir el grado en que la idea dominance que
upifica un grupo puede imprimirse en este tltimo: “Uno puede afir-
mar que cualquier forma de asociacién humana puede distinguirse (1)
or la manera como un pensamiento ¢ deseo entre miles se convierte

me
volumen
Una comparaci¢
vez mis matizada d

Tarde comienza su prim
ire diversas formas de agrupaciones humanas, de acuerdo con el gra

de organizacién interna que atcanzan. Caminantes en la misma cal]
personas que ocupan el mismo vagén de un tren, o aquellos que sil
ciosamente comparen la misma mesa en Uil [esfauiainie son gru
sociales virtuales, que sélo se vuelven reales si un evento repentino;
funde en una emocién tinica (el descarrilamiento del tren, una exp
sién de dinamita en la calle, ercétera). “En esos casos surge el prir
grado de asociacién que denominamos multitud. A través de unas
de grados intermedios uno se eleva de aquel conjunto transitori
amorfo a aquella multted organizada, jerdrquica, duradera y regul
que podriamos denominar corporacidn, en el sentido més amplio
término.” Ninguno de estos dos polos extremos —mulcitud y cor
racién— consigue prevalecer totalmente a expensas del otro. Esto
atimenta nuescra sospecha de que Tarde estd describiendo no 1z
diferentes fipos de organizacion social sino distintas fgicas sociales
en diversos grados, estdn slempre presentes en la estructuracién
organismo social. No obstante, existe un rasgo comtin compartido t
por las multitudes corno por Jas corporaciones: el fundamento del
po lo brinda fa presencia de un lider. Asf, “todos los tipos de asocia
nes reales tienen este cardcter comiin y permanente de ser produci

de ser en mayor o menor medida conducidos por un jefe visib
caso de las multicuds

en.¢l dominante, por las condiciones de Ia confluencia de pensamien-

ros y deseos a pardr de los cuales consigue la victoria y (2) por la mayor
> MEnor facilidad que se ofrece al pensamiento y deseo dominante”.?2
Fl grado de hegemonizacién del grupo mediante la idea es claramente
mayor en la corporacién que en la multitud.

Asf, mulricud y corporacién constituyen los dos extremos de un
continuum que admire diversas variaciones y agrupamientos rempo-
0s. Pero de todas maneras, los eventos de masas son resultado de
-accién combinada de las multicudes y las corporaciones. Sin la

. s .

resenicia de estas Gltimas, las primeras carecerfan de una direccién
P s rd -

necligente y no serfan mas que explosiones de rurbas. Sin su propaga-

cién en eventos multitudinarios, los efectos sociales de la corporacién

erfan necesariamente limirados (piénsese en los atentados anarquistas
del siglo x1x, que Tarde trata con cierto detalle). Sin embargo, para
_:;;stros propésitos es importante destacar los mecanismos mediante
cuales se propaga una idea gue se origina en una cosporacién (en
_abras de Tarde: una secra, criminal o no). Esta propagacién de-
sende de la constitucién previa de un terreno ideoldgico preparado
a.gj.r_.éi recibirla. Lo que esencialmente se requiere es “una preparacién
t. de las almas mediante conversaciones o lecruras, mediante la visita
Tecuente a clubes o cafés, que les ha inculcado, en un prolongado
ontagio de lenta imitacién, el sello de ideas previas adecuadas para
ecibir al recién llegado” * Incluso en Ia etapa embrionaria de la gro—
:iga':cic’)r{ de la idea, en la asociacién entre dos personas, es necesaria
sﬂuges't:én para consolidarla: uno de los dos miembros de la pareja
;ggggrtzann;zz’vie) adopta el rol activo, mientras que el otro (suggestionné)
d9pta ¢l pasivo. Cuando la propagacién de la idea se extdende a

encubierto; muy a menudo encubierto en el
siempre claro y visible en el caso de las corporaciones”.*! Esto no

19 Fyiste una nueva edicién publicada recientemente pot Presses Universt

de France en 1989. .
2 3. Tarde, “Les foules et les sectes criminelles”, en L'Opinion et la Foule, P

Presses Universicaires, 1989, p. 145 [trad. esp.: La opinidn y la mulrirud, Ma

Taurus, 1986].
2 Ihid,, pp. 146-147.

B Ibid, . 148.
% Ihid., p. 173.
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grupos més amplios, pueden ccurrir dos fenémenos: o bien la sy,
tién es un fenémeno recfproco entre todos los miembros del gr
incluido el lider, o bien hay una accién unilateral de sugestién

. o limitado de fendmenos sociales —el comportamiento de las

Fnasas—, SN0 gue opera en todas las instituciones humanas {concebi-

A4, en sentido amplio, como corporaciones); (4) la civilizacién trae
aparejada una creciente diferenciacién social que resulia en el rol

!

o
0k

parie de este tltimo.

Aqui también es necesario introducir una importante distinc
el mecanismo de sugestién puede requerir, en algunos casos, la
sencia fisica de las dos partes, pero también puede operar a distane
(Tarde sefiata que esta dltima posibilidad implica que uno no debed,
exagerar la asimilacién de la sugestién social al hipnotismo). By
cohesién grupal provocada por la sugestién a distancia [levaa Tard:
establecer una serie de distinciones que tienen que ver con el fider

smpliado que juega la accién a distancia. Esto no modifica la
intralidad de la sugestién ni fa estructura bésica de la dfada lideres/
derados, pero vuelve mds complejos los modos como ambos ope-
mh-_ Nos estamos alefando claramente de la simplicidad del dualismo

€ _ mutua entre todos los miembros del grupo, incluido el lder, v la
una voluntad férrea, una vista de lince y una fuerte creencia,

ugescion unilateral de los miembros del grupo por el lider—, la pri-
imaginacién poderosa y un orgullo sin limites”. Sin embargo, ¢

mera-es la que cobra una creciente centralidad. Como hemos visto,
. : vitzallo ta centralidad es resultado de lo que Tarde percibe como la linea
privilegiar, en lo que al liderazgo respecta, la superioridad intelec

dominante en ¢l desarrollo de la civilizacién, que constituye ¢l pro-
o imaginativa por sobre las fuerzas indiferenciadas. Asi, la accid '

_ greso hacia un tipo de organizacién social en la cual la accién a dis-
masas se vuelve menos violenta y traumdrica y més controlable: ancia reemplaza los contactos fisicos direcros. Como sefiala Van
. Ginneken, el prefijo “inter-" es utilizado muy a menudo por Tarde:
La civilizacién afortunadamente tiene el efecto de aumentar consra
mente las acciones a distancia sobre otras personas, a través de la ince
te extensién del campo territorial y del nimero de aquéllos a qui
dirigirse como resultado de la difusion del libro y del periédico, y ést

constituye el servicio menor que cumple [...] como compensacién

‘interespiritual, intermental, interpsicoldgico”. El resultado es que la
mitacién es concebida cada vez menos en términos de sugestién,

- El consideré que asf como la influencia social en grupos reunidos puede
bien ser concebida en términos de sugesti6n, [a influencia sociaf en gru-

rantos males.? ' - ; ;
- pos dispersos se comprende mejor como una forma de interaccidn. Al

. o ) seguir cambiando el foco, Tarde se deshizo de fos antiguos paradigmas de
De este breve resumen de “Les foules et les sectes criminelles” se

den sacar las siguientes conclusiones: (1) el mecanismo de la im
cién tiende a crear relaciones equivalenciales a través del espectro
cial total; (2) lo que explica la imitacién es una predisposicién hun
na que debe ser entendida en términos de sugesiibilidad, (3).
embargo, esta sugestibilidad debe hallarse no sélo dentro de un

#* Seguimos aqui Lz descripcidn de estos cambios de J. van Ginneken, ap. eit., pp.
17-219. Vale la pena destacar que las referencias de Freud 2 Tarde sor algo injustas,
1que no toman €ni cuenta esta evolucidn. Freud afirma en Pricologia de las masas
" Tarde denomina ‘imitacion’ [a la sugestién]; pero o podemos dejar de estar de
cierdo con un escritor que protesta en el sentido de que la imiracion cae bajo el
ncepro de sugestion y es de hecho uno de sus resultados {brugeilles, 1913}" {Freud,
{andard Edition, vol. xvin, p. 88). Esto sin duda es verdad en el caso de Les lois de
smitation, a] cual Freud se refiere, pero mucho menos en los trabajos posteriores de

24 Thi el T
Thid., p. 175. ardz, publicados mucho antes del momento en que Freud escribié su libro.

i
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la psicologfa de las masas y pudo sobrepasary trascender ka aproximag

imitad 26 Las diferencias estrucrurales entre publicos y multitudes estdn clara-
limirada de Le Bon.

ente dererminadas por Tarde. Uno puede pertenecer a muchos pi-

4 M - .
. . : cos, pero s6lo a una multitud. La consecuencia de ¢ésta pluralida
Fsta nueva perspectiva puede verse claramente en el trabajo de Tar blicos, P ap dad

de 1898: “Le public et la foule”. Fl contraste entre las multitud
los publicos es expresado desde ¢l principio: “La psicologia de
masas ha sido establecida; ahora debe establecerse la psicologia de g
publicos, concebida en este nuevo sentido, como una celectividy
_puramente espiritual, como una diseminacion de individuos fis

que €508 publicos representan “un progreso en la tolerancia, si no
n el escepticismo”. Y aunque los movimicntos de retroceso de un
.Piiblico a una m_ultitud pueden ser muy peligrosos, son bastante ex-
epcionéles, y “sin examinar si las multitudes nacidas de un piblico
son algo menos brutales que aquellas previas a todo publico, resulta
mente separados cuya cohesién es completamente mental”.*” £l evidente que la oposicién de dos piblicos, siempre preparados para
blico, en este sentido, era desconocido en la Antigiiedad yenla B
Media, v la precondicién para su surgimiento fue la invencién 4
imprenta en el siglo xv. Este publico de lectores, sin embargo,
limitado y sélo comenzé un proceso de generalizacién y fragment
cién en el siglo xvin, proceso que se profundizarfa y consolidaria ¢
¢l advenimiento del periodismo politico durante la Revolucion Fr
cesa. No obstante, en ese momento, el piblico revolucionario
principalmente parisino; fue necesario esperar hasta el siglo x
desarrollo de medios veloces de transporte y comunicacion, para
el surgimiento de verdaderos publicos nacionales e, incluse, intern:
cionales. Segtin Tarde, la multitud —que, junto con la farnilia, e
mis antiguo de los grupos sociales— perrenece al pasado; es en el p
blico donde debe hallarse el futuro de nuestras sociedades.

“inirse traspasando sus fronteras no resueltas, representa un peligro
mucho menor para la paz social que el encuentro de dos multitudes
'e_ﬂfrentaclats”.29 Los pdblicos estdn menos sujetos a la influencia de
factores naturales, como también de factores raciales.” La influencia
qﬁg ejerce el publicista sobre su publico, aunque es menos intensa
ue la que ejerce ¢l lider en un momento determinado sobre su mul-
ritud, en el largo plazo es mds profunda y persistente. Da expresion y
Cristaliza en imdgenes un estado difiso de los sentimientos que no
habia hallado antes ninguna forma de representacién discursiva.

[Plara que Edouard Drummond despertara el antisericismo, fue necesa-
rio que su intento movilizador se correspondiera con cierto estado del
espiritu diseminado en la poblacién, pero como no se alzé ninguna voz
que diera enérgicamente una expresién comin a ese estado del espiritu,
permanccié en e plano puramente individual, poco intenso, atin menos

Asi se ha formado, mediante fa accién conjunta de tres inventos ¢ contagioso, inconsciente de s mismo. [...] 5¢ de regiones de Francia en

interactuaron entre si, la imprenta, el ferrocarril, el telégrafo, el formidah
poder de la prensa, este prodigioso teléfono que ha ampliado increih
mente Ja antigua audiencia de oradores y predicadores. Por elflo no pu

concordar con un vigoroso escritor, €l Dr. Le Bon, con que nuestra era
la “cra de las mulritudes”. Es la era del piblico o los piblicos, que es ah

muy diferente.”

fas cuales la gente nunca ha visto un judio, lo que no evita que aflore el
antisemitismo porgue han leido periddicos antisemitas.™

El surgimiento de los publicos no sélo agrega una nueva entidad so-
cial a fas ya existentes, sino que modifica la l6gica social gue dominé

¥ Ibid, p. 39.
1 o o . :
Tarde utiliza el término “raza” en su sentido del siglo xx: “la raza inglesa”, “la
- e
raza francesa”, “la raza italiana”, etcétera.
31 :
G. Tarde, op. cit,, p. 41.

¥ 7 vazn Ginneken, gp. ¢z, loc. cit.
2 (5. Tarde, “Le public et la foule™, ap. oz, p. 31.
 fhid, p. 38.
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las relaciones entre éstas. Todos los grupos primarios —religiosos, ec Noya omitir toda la discusién de Tarde sobre los diversos tipos de

némicos, estéticos, politicos, ercétera— quieren tener su propia pre
sa y constituir su propio publico. Pero al hacer esto, modifican p;
fundamente su propia identidad y sus relaciones con otros gru
Parten de la pura expresidn de intereses profesionales y luego tiend:
a convertirse en la expresién de divisiones concebidas en términe

mulcitud y sus £asgos cumparabies en el caso de los piiblicos, ya que
pesar de su importancia— nos apartarfa mucho de nuestro propé-
sit0 principal. Nos referiremos tan sélo a unz dltima distincidn que
itroduce Tarde, que reviste gran relevancia para nosotros: la dife-
‘epcia entre multitudes de amer y multitudes de odio. Aqui, nueva-

aspiraciones ideales, sentimientos, ideas tedricas. “Los interese sente, debe destacarse la diferenciacién entre multitades y piblices:
son expresados por [la prensa] de otra manera que unidos o subli
dos en teorias y pasiones; los espiritualiza e idealiza.”™? De la mi
manera, los partidos politicos dejan de ser los puntos de refere
estables del pasado y, en tanto se vuelven piiblicos, son atravesady
por una variedad de influencias ideolégicas que conducen a su di
sién y reagrupamiento en cuestion de afios. Se ve claramente la
plicacién principal, central para nuestro andlisis del populismo, q
trae aparejada esta transformacién de los grupos sociales: mient
que las multitudes eran presentadas por los teéricos de masas anteip
res como tendientes a la disolucién de las diferenciaciones propias
la organizacién racional de la sociedad y a la absorcién det individ
bor una masa indiferenciada, esta l6gica de homogeneizacién op
de acuerdo con Tarde, no sélo en el caso de las multitudes, sine mmb;/

en el de los piiblicos.

“io que demandan las multitudes furiosas es una o més cabezas. La
actividad del publico, sin embargo, es menos simplista, ya que’se
orienta tan ficilmente hacia un ideal de reformas o utopfas como
hacia ideas de ostracismo, persecucidn y expoliacién”. Pero incluso
on'el caso de los publicos, el odio juega un rol central: “Descubrir ¢
aventar un nuevo y gran objeto de odio para el puiblico, atn consti-
uye el medio més seguro de convertirse en uno de los reyes del perio-
- dismo”.* Sin embargo, la conclusién de Tarde no es toralmente pesi-
mista. Las ventajas de los pblicos deben hallarse no sélo en el reem-
_.plazo de la costumbre por la moda, de la tradicién por la innovacién;
“también reemplazan la clara y persistente divisién entre las muchas
variedades de asociacién humana, con sus conflictos interminables, por
una segmentacién incompleta y variable cuyos Hmites se desdibujan,

en‘un proceso de perpetua renovacidn y penetracién murua” ?

A pesar de rodas las diferencias que hemos sefialado, la multitud y of

piiblico, estos dos extremos de la evolucién social, tienen en com
hecho de que el vinculo entre los diferentes individuos que los inte
no consiste en armonizarlos a través de sus propias diversidades, a tré
de especialidades que son mutnamente iriles, sino en reflejatios a e
mismos entre si, uniéndolos a través de su similitud innara o adquir
en una simple y poderosa unidad —pero con cudnta mds fuerza
piblico que en la multitud!~, en una comunién de ideas y pasiones g
ademds, no interfiere con el libre juepo de sus diferencias individuales

ientras que los primeros tedricos de masas oponian la vida mental
¢ las multitudes a Iz del individuo, William McDougall va a intro-
ucir la distincién entre la multitud y ef grupo alramente organizado:
la primera degrada los logros de los individuos; el ditimo los realza.
omo observé Freud, [a descripcidén que da McDougall de la mulci-
tud s tan poco halagiiefia como la que podemas hallar en los rraba-
jos de tedricos de masas del estilo de Le Bon. Acenttia la dimensién

 Ibid., p. 70,

2 Tbid, p. 46.
¥ Thid

 [bid., p. 49.
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refaciones especificamente personales; hasta cierro punto se vuelve
despersonalizado. En segundo lugar, e intimamente relacionado con este
gltimo cambio, hay una disminucién del sentide de responsabilidad per-
sonal: el individuo se siente envuelto, eclipsado y arrastrade por ﬁle};zas
- que no puede controfar.?

de homogeneidad que puede hallarse en cualquier multitud que s
més que una mera reunién fortuica:

Debe haber enitonces cierto grado de semejanza de Ia constitucidén me
tal, del interés y del sentimiento, entre las personas que forman una my
titud, cierto grado de homogeneidad mental def grupo. Y cuanto may
es este grado de homogeneidad mental de cualquier grupo de hombr
mds répidamente forman una masa psicoldgica, y mds lfamativas e tnte

sas son las manifestaciones de su vida colectiva.®

Las mujt;cudes uenen el efecto de disminuir la inteligencia promedio
de sus miembros, como resultado de las mentes inferiores que esta-
blecen el nivel al cual todos deben somererse, y también de la mayor
Sugestibi}idad de los miembros de la multitud. El resultado es una

La formacién de una maultitud requiere la exaltacién e intensificaci descripcién que ya nos resulta familiar:

de las emociones. McDougall seiiala como tipico de ellas el pdni
que experimenta un grupo de individuos cuando se enfrenta a
peligro inminente. McDougall explica esta veloz propagacién de up
misma emocién en una multitud como resultade de lo que €l den
mina “el principio de la induccién directa de Ia emocién”: “El pri
cipio de la induccién directa de la emocién mediante la primit
respuesta solidaria nos permite comprender el hecho de que unaco
curgencia de personas (o animales) puede rdpidamente convertirse
una multitud presa del panico por algin objeto amenazante que
percepiible sélo por unos pocos de los individuos presentes”.” De
misma manera, unos pocos individuos audaces que ocupen pasid
nes importantes en una multicud pueden detener el panico.

El mismo principio de fa induccién directa explica la difusién
otras emociones y esto otorga a todos aquellos que las comparten u
sensacién de poder inmenso e irresistible. Esto se relaciona con d
particularidades de la mente de las multitudes:

Podemos resurnir el cardcrer psicoldgico de [a multitud simple o desorga-
nizada afirmando que es excesivamente emocional, impulsiva, violenta
inconseante, inconsistente, irresolura ¥ extrema en la accién, desplegén—,
do sélo las emociones més ordinarias y los sentimientos menaos refinades:
extmmac_lamemc sugestionable, descuidada en la reflexidn, precipitad:;
en los juicios, incapaz de otra cosa que las formas simples e imperfectas
de razonamiento; ficilmente influida v conducida, carente de autocon-
ciencia, desprovista de amor propio y de sentido de responsabilidad, y
apta para ser arrastrada por fa conciencia de su propia fuerza, de manc"ra
que tiende a producir todas las manifestaciones que hemos aprendido a
esperar de cualquier poder irresponsable y absoluto.®

S.in embargo, cuando pasamos a un grupo més organizado, la situa-
cion es corapletamente diferente. “Existe [...] una condicién que puede
elevar el comporramiento de una multitud tem porariay desorganiza-
da a un plano mis elevado, a saber, la presencia en las mences de
todos sus miembros de un propésito comiin claramente definido.”®
Alrlt'ES de describir fos rasgos estructuralmente definicorios de tal p-ro-
pésito c-omfm, mencionaremos brevemente cudles son las cinco
precondiciones que considera McDougall para elevar la conciencia

En primer lugar, el individue, al convertirse en parte de una multiuw
pierde cierte grado de su auroconciencia, la conciencia de sf mismo co
personalidad distinta, y con ello rambién algo de su conciencia de’s

Py

% \William McDougall, The Group Mind, Cambridge (inglacerra), Cambi » glj, p-40.
University Press, 1920, p. 23. ' o f;k; : 2;
id., p. 48.

 Ibid, p. 25.
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del grupo por encima del nivel de la multitud desorganizada® | plican un grada de inteligencia y moralidad muy inferior que el def indi-

primera de ellas es que el grupo debe tener algin ripo de continui
temporal. La segunda, que los miembros del grupo deberfan hab
“formado alguna idea adecuada del grupo, de su naturaleza, com
sicién, funciones y capacidades, y de las relaciones de los individ
con el grupo”, La tercera —aunque no esencial— es que, a través ¢
interaccién con otros grupos, los miembros hayan elaborado alg
visién comparativa del grupo al cual pertenecen. La cuarta, “lae
tencia de un cuerpo de tradiciones, costumbres y hdbitos en las m
tes de los miembros del grupo que determinan sus relaciones ent
v con el grupo como un todo”. La quinta y itluma, la existenci
una diferenciacién interna u organizacién de grupo, que pued
bien descansar en las tradiciones o costumbres detalladasen la co
cién cuatro, o bien ser impuesta sobre el grupo por un poder exte

McDougall da como ejemplo de un grupo bien organizado, el e
cito japonés en la guerra ruso-japonesa. Este tipo de grupo comb
una diferenciacién funcional por la cual el individuo se percibe
mismo como parte de un rodo, y asigna la capacidad de delibera
y eleccién a los miembros més capaces del grupo (en el caso del e
cito, al comandante en jefe). Esta combinacidén de los mejores aer
tos de la accién colectiva con la deliberacién y decisién individ
eleva los estdndares intelectuales y morales del grupo organizado

viduo promedio de la multitud, se vuelven acciones verdaderamente vo-
junrarias expresivas de un grado de inteligencia y moralidad mucho ma-
yor que el del individuo promedio del grupo: es decir, el rodo se eleva por
sobre el nivel de su miembro promedio; e, incluso, por la exalracién de fa
emocién y la cooperacién organizada en la deliberacion, por sobre el de

<us miembros mds importantes.

ara terminar, haremos algunos comentarios sobre la nocién de vo-
rad colectiva de McDougall, es decir, el objetivo comiin presente

las menzes de los miembros del grupo. Comienza haciendo una
istincién casi rousseauniana entre una voluntad general o colecriva
v voluntad de todos los individuos. Un objetive comiin no es sufi-

énte para CONSLITLr una voluntad colectiva. Da como ejemnplo una
ticud de personas blancas en el sur de Estados Unidos linchando
a persona negra que supuestamente ha cometido un crimen. Aun

el grupo estd dominado por la voluntad comtin de llevar a cabo Ja
cucién con implacable determinacién, eso no es suficiente para
er una voluntad colectiva. ;Qué falta? La identificacién con algu-
naimagen cargada emocionaimente de la identidad del grupo como

tal. ;Cémo puede surgir esta tltima? Aquf tenemos que hacer refe-

ncia 2 la relacién entre la voluntad individual y colectiva en fa psi-
logfa social de McDiougall. Lo que él denomina “sentimiento de
toestima’, el sentimiento de la propia identidad, puede extenderse,

siguiente: i & :
g segiin €, a otros objetos:

Este es el cardcrer esencial de la organizacién efectiva de cualquier g
humano; asegura que mientras el fin comin de la accién colectiv
deseado por todos, la eleccién de los medios queda en manos de los:
jor calificados v en la mejor posicidn para la deliberacién y la eleccié
asegura que la coordinacidn de las acciones voluntarias de las partes
cance el fin comun por los medios asf elegidos. De esta manera, las ac
nes colecrivas del grupo bien organizado, en lugar de ser como las d
simple multitud, acciones meramente impulsivas o instintivas, que

4 todos los objetos con los que ef yo s identifica 2 si mismo, que son
; onsiderados como pertenecientes al yo o como parte de un yo més am-
plio. Esta extension depende en gran medida del hecho de que otros nos
identifiquen con tal objeto, de manera que nos sintamos objeto de rodas
as consideraciones, actitudes y acciones de otros dirigidos hacia ese obje-
10, y seamos afecrados emocionalmente por ellos de la misma manera
_ omo somos afectados por las consideraciones, actitudes y acciones dirl-

W Véase ibid., pp. 49-50. * i, pp. 52-53.
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_ gidas hacia nosotros individualmente. También se demostrd que ral g
| timiento puede volverse mas amplio y emocionalmente mds rico que
sentimiento puramente de autoestima, mediante su fusién con un sep
miento de amor por el objeto que ha crecido independientemente ®

de las masas y andlisis delyo (1921), de F reud, fue sin duda el
45 radical que se habia realizado hasta entonces en la psico-

Pricologia
srogreso
logfa de las masas. Y esto —es necesario reconocerlo desde el principio—

3 McDougall ilustré este punto mediante la comparacién entre un g

A pesﬂf de varios zmpasses que impidieron que sus nuevas DErcepCiones
Cito patridtico y uno mercenario. Es un punto central en su cong .

Jesarrollaran todo su potencial. Freud comienza su trabajo afirmando
cidén que no exisie una separacién estricta entre la autoestima y +ue la oposicién entre psicolegia individual y psicologfa social pierde
idenrificacién con el grupo, ya que la autoestima es siempre la con
deracién de un yo ya socializado que presupone la presencia de o

tos como parte de la misma construccién de ese yo. En sus palabr,

éue I

uena parte de su nitidez si se la considera més detenidamente, porque

sde el principio de su vida, el individuo estd invariablemente vincu-

do a otra persona “como modelo, como objeto, como auxiliar y como

enemigo, y por eso desde el comienzo mismo la psicologfa individual

La difefencia principal entre el seatimiento de autoestima y €l sentimiey [.] es simultdneamente psicologia social”.> Sin embargo, Freud £
to de grupo desarrollado es que el dlrimo generalmente implica un ‘
mento de devocién al grupo por su propio bien y por el bien d

consocios. Esto significa que el sentimiento de grupa es una sineesis
las tendencias de autoestima v altruistas en las cuales se armonizan en
refuerzo y apoyo mutuos: las poderosas pulsiones egoistas son sublir

das en fines mds elevados que fa bidsqueda del propio bien.*

&

celativiza el cardcrer constitutive de este vinculo social cuando afirma,

el siguiente pérrafo, que las relaciones del individuec con sus padres

hermanos, con su objeto de amor, con su Imaesto y con su médico,

pueden entrar en oposicién con Ciertos otros procesos, que hemos i
amado narcisistas, en los cuales la satisfaccién pulsional se sustrae al
influjo de otras personas o renunciaa éstas” . * Freud establece la distin-

Para McDougall, el punto importante es que I unidad del grupo 4n entre la psicologia social y i individual en la diferencia entre pulsién

fundamenta en un objeto comuin de identificacién que establece
manera equivalente la unidad de los miembros del grupo. Ya hab
mos hallado algo similar en Tarde, en su afirmacién de que una
munién de ideas y pasiones” homogeneizante —la equivalencia ¢
L ocasiona esta comunién— opera no sélo en el caso de las multitu

Eoo sino también en el de los piblicos. Esta nocién de equivalencia ~d
7 rrollada, desde luego, de un modo que va més alld de la teorizach
de McDougall y Tarde— es central para el concepto de populismo
vamos a proponer en la segunda parte de este libro. Sin embargg
antes de eso debemos considerar la intervencién decisiva de Freud

scial y pulsidn narcisista. Como veremos, esto fienc ynportantes con-
cuencias, ya que Freud concluye que las dos psicologfas se han desa-
ollado en forma paralela y se aplican a diferentes aspectos del vinculo
social: mientras que los miembros estables del grupo caerfan, en lo que
a.-$u5 vinculos mutuos se refiere, en el campo de la psicologfa social, el
narcisismo (como terreno de fa psicologfa individual) sélo se aplicarfa
enteramente al lider del grupo.* Sin embargo, uno podifa preguntai-

8. Freud, Group Psychology and the Analysis of the Fgo (1921), en The Standard
tion of the Pychological Works of Sigmund Freud, vol. xvii, Londres, Vintage,
1, p. 69 [wad. esp.: Pricologia de las masas y andlisis del yo, en Obras completas, |

8, Buenos Aires, Amorrortu, 1978-1985].

& Tbid.
7 Ast, “Una reflexién mds profunda nos va a mastrar en qué sentido esta afirma-
1i [que la psicologia de las inasas es la psicologfa mds antigua] requiere una correc- !

B3 Thid., p. 54.
W Thid., p. 87.
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se, incluso en esta erapa temprana de la argumentacién, si la satisfac-
cién de las pulsiones se aparia, en el narcisismo, de la influencia de
otras personas; si este “apartarse” no retiene, en su mismo rechazo, los
rastros de una referencia al otro, y permanece, en ese sentdo, como
parte de un proceso social. '
Enseguida volveremos a este punto. Antes debemnos reconstruir los
pasos principales de la argumentacién de Freud. Freud afirma quela
psicelogia social de sus predecesores habia estado mds interesada en
describir los cambios que experimenta ¢l individuo al pasar a formar
parte de una multitud que en la naturaleza del lazo social. La “suges-
tién” habfa constituido ¢! limite de todos los esfuerzos para determi-
nar la naturaleza de este lazo. Freud propone dejar de lado la “suge
tién” como término que requiere su propia explicacién, y apefar a ka
libido como categoria clave para explicar la naturaleza del vincule:
social. Este serfa un vinculo libidinal y, como tal, estarfa relacionad
con todo lo referido al “amor”. Su niicleo consiste, por supuesto, ¢
el amor sexual, pero el psicoandlisis nos ha demostrado que no deb
rfamos separar el amor sexual de, “por un lado, el amor a uno mism
v por otro, el amor a los padres e hijos, a los amigos y a la humanidad
en gcﬁeral, y también la devocién a objetos concretos e ideas abstra
tas”. Aunque las pulsiones rienden, en las relaciones entre sexos, h
cia ta unién sexual, “en otras circunstancias son desviados de su ob;j
tivo o se les impide alcanzarlo, aunque siempre preservando lo sufi
ciente de su naruraleza original para mantener reconocible s
identidad”.# Sigue una descripcién de los lazos libidinales que op

cién. La psicologfa individual debe, por el contrario, ser ran antigua cormo la psic
logia de las masas, ya que desde el principio hubo dos clases de psicologias, la de |
miembros individuales del grupo y la del padre, jefe o lider. Los miembros det grup
estaban sujetos a lazos de la misma manera en que los vemos en lz actualidad, pero
padre de lz horda primordial era libre. [...] La consistenciz nos coaduce a asumi
que su yo tenia escasos lazos libidinales; él no amaba a nadie sino a sf mismo, o
otras personas solo en tanto servian a sus necesidades. Su yo se daba a otros objeto
s6lo en la medida en que fuera estrictamente necesario” (Jéid., p. 123).

 Ibid, pp. 90-91,
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can en la Iglesia y el Ejército, que, por un lado, vinculan a los miem-
bros de estas mstituciones entre sf y, por el otro, a todos ellos con sus
lideres ~Cristo o el comandante en jefe—, describiendo rambién el

roceso de desintegracién que sigue a la desaparicién repentina de
esas figuras lideres.

Luego, Freud analiza el sentimiento de aversién v hostilidad gue
habita en todas las relaciones estrechas con otras personas, y que sélo
es mantenido fuera de la percepcién mediante la represion. En los
casos en que esta hostilidad se orienta hacia personas con las cuales
estamos estrechamente asociados, hablamos de sentimientos de
ambivalencia, pero cuando la hostilidad se dirige a extrafios, pode-
mos reconocer claramente en ella una expresién de amor a uno mis-
mo, es decir, de narcisismo. El amor a uno mismo, sin embargo, se ve
limitado o suspendido por la formacién del grupo, en Cuye caso, en
palabras de Freud:

los individuos en el grupo se comporian como si fueran homogéneos;
toleran la especificidad del otro, se consideran como su igual y no sienten
repulsidn alguna hacia €l Tal limitacién del narcisismo, segdn nuestros

_ puntos de vista tedricos, sélo puede ser producida por este factor, un
vinculo libidinal con otras personas. El amor por une mismo no conoce
mis barrera que el amor por lo ajeno, el amor por objetos.?

Esto requiere que estudiemos el tipo de lazo emocional que se esta-
blece entre los miembros de un grupo, y ello implica considerar mis

detenidamente el fenémeno del enamoramiento. Los lazos emocio-

nales que unen al grupo son, obviamente, pulsiones de amor que se
han desviado de su objetivo original y que siguen, de acuerdo con
Freud, un modelo muy preciso: el de las identificaciones.

Freud afirma que la identificacién es “la exteriorizacién mds tem-
prana de un lazo afective con otra persona” > vinculada a la historia

del complejo de Edipo. Existen tres formas principales de identifica-

® Ibid, p. 102,
* Ibid, p. 105.
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cién: primera, con el padre; segunda, con el objero de la eleccién
amorosa; la rercera puede surgir, segdn Freud, “a rafz de cualquie
nueva percepcién de una cualidad comiin compartida con algun
otra persona que no es objeto de las pulsiones sexuales. Cuanto més
significariva sea esta cualidad comtin, mds exitosa podrd ser la identi
ficacién parcial, y asi, corresponder al comienzo de un nuevo lazo™
Esta tercera forma de identificacién es la que puede hallarse en el lazo
mutuo entre los miembros del grupe, y Freud agrega —de un modo
clare, aunque problemdtico— que la cualidad comiin sobre la cual s
basa esta identificacién “descansa en la naturaleza del lazo con el lf
der” . ;Cémo deberia ser concebido el lazo con el lider? Freud abor
da la pregunta en términos de las diversas formas de “enamoramien
to”. La forma primaria de enamoramicneo se halla en la experienci
de la satisfaccién sexual en un objeto. Sin embargo, la carexia investida
en el objeto se agota cada vez que se obtiene la satisfaccién. Asi, la
certidumbre de la renovacién periédica de la necesidad conduce al
amor como sentimiento “tierno”, aplicado al objeto incluso duranze
los intervalos desapasionados. El amor de un hijo/a a su madre/pa-
dre, una vez que se ha establecido la represién de la pulsién sexual
original, &s de esta naturaleza “tierna”. La vida futura del individuo
estard dominada por esta dualidad sensual amor/ternura, que puede,
o bien sobredeterminar al mismo objeto, o bien tener sus dos polos
investidos en objetos diferentes. La investidura en el objeto de amor
significa que la libido narcisista se transfiere al objeto. Esto puede
adoptar diferentes formas o mostrar varios grados, y su comiin deno-
minador serfa la idealizacion del objeto que se vuelve, asi, inmune ala
critica. Entonces, esta situacién surge “en muchas formas de eleccién
amorosa, en las que el objeto sirve para sustituir un ideal del yo pro-
pio no alcanzado. Se ama en virtud de perfecciones a que se ha aspi-
rado para el yo propio, y que ahora le gustaria procurarse, para sacs-
facer su narcisismo, por este rodeo”.”

% Thid, p. 108.

% Thid,
2 Thid,, pp. 112-113.
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Una vez llegado a este punto de [a argumentacién, Preud analiza,
en Lres pzir;afos particularmente densos, e! sisterna de alrernativas
abierto por su argumento previo. Al estar enamorado, “el yo renuncia
cada vez mds a todo reclamo, y se vuelve mds modesto a la par que e
objeto se hace mis grandioso y valioso, hasta que finalmente llega a
poseer todo el amor de sf mismo del yo, v la consecuencia natural es
ef autosacrificio de este dltimo. Ei objeta, por asf decirlo, ha devora-
do al yo. [...I La situacién puede resumirse cabalmente en una f6r-
mula: El objeto se ha puesto en el bugar del yo ideal”>* ;Cudl es entonces
la relacién entre el enamoramiento y la identificacién? Es aquf donde
ef argumento de Freud se vuelve algo vacilante, pero estas vacilacio-
nes son las que lo hacen particularmente esclarecedor. Comienza afir-
mado que la diferencia entre fa identificacién y las formas extremas
de enamoramicnto —que describe como “fascinacién” y “esclavitud”—
se halla en el hecho de que, en la identificacién, el yo ha introyectado
al objeto, mientras que al estar enamorado “se ha entregado al obje-
t0, le ha concedido el lugar de su ingrediente mds importante”.?

Sin embargo, aqui comienzan sus vacilaciones, ya que esta descrip-
cién “crea el espejismo de una oposicién que no existe. Desde el punto
de vista econdémico, no se trata de enriquecimiento o empobrecirien-
to; también puede describirse el enamoramiento exeremo diciendo que
el yo ha introyecrado el objeto”™ > Entonces intenta desplazar esta dis-
tincién hacia otra diferente: mientras que en la identificacién el objero
se ha perdido y ha sido introyectado en el yo, lo que produce una
alteracidn parcial de sf mismo segtin el “modelo del objero perdido”, en
el caso del enamoramienio habrfa una sobreinvestidura del objeto por
el yo, a expensas del yo. Sin embargo, esta alternativa no satisface sufi-
cientermnente a Freud, quien, en este punto, se plantea un interrogante
crucial: “;Es cierto que el objeto de la investidura ha sido renunciade?
i{No puede haber identificacién conservindose aquél?™” Aqui vislum-

A Tbid, p. 113,

» Thid.

% Ibid, pp. 113-114.
7 Ibid., p. 114.
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moldeado por lo politico, como dependiendo para su constitucién
de la presencia de un jefe amado. La sociedad serfa concebida comeo
una masa homogénea cuya coherencia estaria asegurada exclusiva-

bra la posibilidad de otra alternativa: “a saber, gue el objeto se ubique en
el lugar del yo o en el del yo ideal’

Con esto llegamos al climax de la argumentacién de Freud. A par-
tir de aqui pasa a una breve comparacion entre hipnosis y enamora-
miento y a una caractetizacién de la formacién del grupo en térmi-
nos de vinculos equivalentes forjados entre las personas como resul-
rado de su amor comiin hacia un lider {un amor que, por supuesto,
ha side inhibido de sus pulsiones sexuales). Este andlisis continiia
con la definicién del vinculo social: “Un grupe primario de este tipo
estd formade por cierto niimero de individuos que han puesto el mismo y
tinico objeto en el lugar de su yo idealy en consecuencia se han identifica-
do entre si en su yo ¥ Debemos retener para nuestra discusién pose-
rior dos conclusiones implicitas en el andlisis. Primero, que, si segui-
mos estrictamence la argumentacién de Freud en este punto, la iden-
tificacién tiene lugar entre aquelios que son liderados, pero no entre
ellos v el lider, con lo cual se cierra la posibilidad para este tlaumo de
ser primus inter pares. Segundo, que la base de cualquier identifica-
cién serfa exclusivamente el amor comun por el lider. La elaboracién
tortuosa y de alguna mancra vacilante de Freud de la distincién entre
identificacién y enamoramiento aparentemente se resuelve en una
estricta diferenciacién de funciones en la constitucién del vinculo
social: identificacién entre hermanos, amor por el padre. Podemos

rrasltadarnos Facilmente desde aquf hacia el mito de la horda como
constitutiva de la sociedad y hacia la distincién encre la psicologfa
individual y social en términos de la diferenciacién entre los actos
mentales narcisiseas y sociales. '

;Qué pensar de esta notable secuencia teérica? Una posible con-
clusién es fa que plantea Mikkel Borch-Jacobsen.® Segiin €, Freud,
lejos de abordar de un medo critico lo politico, donde se percibiria la
alienacién de la esencia del vinculo social, concibe lo social como;

mente por la presencia del lider. Es cierto que, para Freud, lo politico
tiene un rol bdsico en lo que respecta 2 la instauracién del vinculo
social. Es cierto también que la visién de Freud del amor comtin pot
¢l lider como rasgo compartido por aquellos que se identifican entre
sf invita de alguna manera a la lectura de Borch-Jacobsen. Pienso, sin
embargo, que su conclusion es exagerada, ya que el énfasis unilareral
en la refacién con el lider simplemente ignora todos los pasajes en el
texto de Freud donde se sugieren diferentes alternativas sociales como
posibilidades reales. No cuestionan necesariamente el rol de lo politi-
co en la institucién del lazo social, pero evocan diferentes tipos de
politica, que no tienen todas ellas las implicancias autoritarias que
detecta Borch-Jacobsen. Si desarrollamos la toralidad de las impli-
cancias de estas posibilidades alternativas, susge un panorama mucho
mds complejo de lo social, y el sentido de la intervencién tedrica de
Psicologia de las masas y andlisis del yo aparece bajo una nueva luz. El
intento de Freud de limitar la validez social de su propio modelo se
mueve esencialmente en dos direcciones.

A. En primer lugar, tenemos los pérrafos en los cuales plantea la
posibilidad —como modelo alternativo de agrupamiento social- de
que, mediante la organizacién, la sociedad adquicra las caracreristicas
del individuo. La definicién del grupo —que hemos cirado— como
individuos colocando un objeto en el tugar del yo ideal ¢ identificin-
Gose mutuamente a través de sus yoes es precedida por una impor-
tante limitacidn: “estamos perfectamente en situacién de indicar la
férmula de la constitucién libidinal de un grupo, o al menos de un
.~ grape del tdpo considerado hasta aqui, a saber, que tiene un lider ¥
n.c ha podido adquirir secundariamente, por un exceso de ‘organiza-

-+ cién’, las propiedades de un individuo” ¢! También discrepa con la

% Jbid., p. 116. isidn d
~vision de McDougall segiin la cual las desventajas intelecruales del

% Mikkel Borch-Jacobsen, “La bande primitive”, en Le Lien Affectif, Paris, Aubier,

1991, pp. 13-31.

88, Freud, op. cit., p. 116, € Tbid, p. 86.
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grupo pueden ser superadas “al eximir al grupo del desempefio de las
tareas intelectuales, reservandolas a miembros individuales de é1”. T
alternativa que Freud tiene en mente es mucho mds radical: “El pro-
blema consiste en cémo obtener para el grupo precisamente aguellos
rasgos que eran caracteristicos del individuo y que se extinguen en ¢
por la formacién del grupo”. El hecho de que Freud querfa decir
esto liceralmente v no en un sentido meramente analégico queda de-
mostrado més adelante por su rechaze directo, en una nota al pie
agregada a la edicién de 1923, de Ja critica de Hans Kelsen, quien
habia aducido que otorgar a la mente grupal tal organizacién serfa
una hipéstasis (atribuir a la sociedad una funcién mental que séla
pertenece 2 los individuos). ;

;Cémo concebir entonces esta oposicién entre dos modelos de
agrupamiento social: uno basado en la “organizacién”, mediante lg
cual la sociedad adquicre las caracreristicas secundarias del indivi
duo, el otro basado en el vinculo libidinal con e lider? ;Se aplican
diferentes tipos de grupo? ;O constituyen mds bien légicas social
que, en diversos grados, influyen en la constitucién de todos los gr
pos sociales? Pienso que esta segunda hipétesis es la correcta. Desd
mi punto de vista, el grupo completamente organizado y el lider p
ramente narcisista son nada mds que la reduccién al absurdo —es d
cir, imposible- de los extremos de un continuum en el cual las dos
16gicas sociales se articulan de diversas maneras. Sin embargo, par
probar que la “organizacion” y ef “lider narcisista” tienen tal estatu
en fa cconom!fa del texto de Freud, deberfamos ser capaces de mo
trar algunos ejemplos textuales de una combinacién semejante d
ambeos principios. Esta serd nuestra préxima tarea.

B. De hecho, no constituye una tarea dificil, ya que Freud dam
chos ejemplos de tal combinacién. En un capitulo sugestivament
denominado “Un grado en el interior del yo”, se refiere al fenémen
asombroso de fa desaparicién de los atributos individuales en la muk:
titud, lo cual debe interpretarse —se nos dice nuevamente— “com

@ Ihid., p. 129,
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significando que cl individuo renuncia a su yo ideal y lo permuta por
¢l ideal del grupo corporizado en el lider”, Sin embargo, inmediara-

mente agrega:

Y debemos agregar a modo de enmienda que o asombroso no tiene en
todos los casos igual magnitud. En muchos individuos, la separacién entre
suyoy suyo ideal no ha llegado muy lejos; ambos coinciden todavia con
facitidad; ef yo ha conservado a menudo su antigua vanidad narcisista. La
eleccion del lider se ve muy facilitada por esta circunstancia. En muchos
casos sélo necesita poseer las propiedades tfpicas de estos individuos con
un perfil particularmente nftido y puro, y dar Ia impresidn de una fuerza
y una liberrad libidinal mayores; entonces cransige con él la necesidad de
un lider fuerte, revistiéndolo con el hiperpoder que de otro modo no
habria podido tal vez reclamar %

;Qué nos estd diciendo exacramente Freud con esta nueva considera-
cién? Simplemente que siempre que la necesidad de un lider fuerte se
encuentra s6lo a mitad de camino, el lider sélo serd aceptado si presen-

ta, de un modo pardcularmente marcado, los rasgos que comparte con

aquellos que se supone que debe fiderar. En otras palabras: los liderados

son, en gran medida, in pari materiz con el lider —es decir, este tltimo
. se vuelve primus inter pares—. Y a esta muracién estrucrural siguen tres
consecuencias capitales. Primero, que ese “algo en comun” que hace
posible la identificacién entre los miembros del grupe no puede con-
sistir exclusivamnente en el amor por el Iider, sino en algdin rasgo posii-
vo compartido por el lider y los liderados. Segundo, la identificacién
no tiene lugar ran sélo entre los yoes, porque la separacién entre el yoy
el yo ideal estd lejos de ser complerta. Esto significa que se vuelve posi-
bic cierto grade de identificacién con el lider. Fn el Epilogo de Psicolo-
gia de las masas y andlisis del yo, Freud insinta esa posibilidad cuando
compara el Ejéreito y la Iglesia Carélica. Mientras que en el Fjército un
soldado se volverfa ridiculo si se identificara con el comandante en jefe,
laTglesia requiere del creyente algo mds que la identificacién con otros

8 fbid., p. 134.




84 LA DENIGRACION DE LAS MASAS

cristianos: * 'ambién debe identificarse con Cristo y amar a todos log
otros cristianos como El los ha amado. En ambos casos, por lo tanto, Ia
Iglesia exige complerar la posicién libidinal dada por la formacién de fa
masa. La identificacién debe agregarse allf donde se produjo la eleccién
de objeto, y el amor de objeto, ahi donde ests la identificacién”.% Ter-
cero, si el lider lidera porque presenta de un mode particularmente
marcado rasgos que son comunes a todos los miembros del grupo, ya
no puede ser, en su pureza, el dirigente despético, narcisista. Por un
lado, como participa en la sustancia misma de la comunidad que hace
posible la identificacién, su identidad estd dividida: él es el padre, pero
también uno de los hermanos. Por otro lado, como su derecho a dirigir
se basa en el reconocimiento, por parte de fos otros miembros del gru-
po, de un rasgo del lider que & comparte, de un modo particularmente
pronunciado, con todos ellos, el lider es, en gran medida, responsable |
ante la comunidad. La necesidad de liderazgo sigue existiendo —po
razones estructurales que Freud no explora, pero a las que volveremo
enseguida—, pero constiruye un liderazgo mucho mis democritico que |
aguel implicado en la nocién del déspota narcisista. De hecho, no esta
mos lejos de la peculiar combinacién de consenso y coercién qu
Gramsc? denoming hegemonia.

Vamos a finalizar este andlisis destacando que Freud era tan cons
ciente de la imposibilidad de reducir el proceso de formacién de
grupo al rol central del jefe autoritario de [a horda, que al principio
del capftulo v1 nos brinda un inventario de otras posibles situaciones
y combinaciones sociales; es, de hecho, una especie de descripcidn
programdtica de un terreno virgen a ser ocupado intelectualmente.

Vale [a pena citarlo in extenso:

Nos quedarfa aiin mucho por investigar y describir en cuanto a la morfo-
logfa de los grupos [...]. Habriz que prestar atencién a los diferentes
tipos de grupos, mds o menos permanentes, que surgen de manera espon-
tdnea, asi como estudiar las condiciones de su génesis y de su descomposi-

% Jbid,, p. 100.
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cién. Sobre tode habria que ocuparse de la diferencia entre fos grupos

‘ que poseen un lider y los que no lo tienen. Averiguar si los grupos con
lider son los mds originarios y completos, v si en los otros el lider puede
ser sustituido por una idea, algo abstracto, respecto de lo cual los grupos
religiosos con su jefatura invisible, constituirfan fa transicién; si ese sust-
tuto podria ser proporcionado por una tendencia compaitida, un deseo
del que una multitud pudiera participar. Estz abstraccién podria encar-
narse 4 su vez de manera mds o menos complera en fa persona de lo aue
podriamos denominar un lider secundario; en ral caso, del vinculo entre
idea y lider resultarfan interesantes variedades. Fi lider o la idea conduc-
tora podrian volverse también, digamos, negativos; el odio a determina-
da persona o institucién puede producir el mismo efecto unitivo, y ge-
nerar Jigazones afectivas similares a la dependencia positiva. Cabe pre-
guntarse, ademds, si el lider es realmente indispensable para la esencia del
grupo, y cosas por el estilo.%

CoNCLUSION. HACIA UN PUNTO DE PARTIDA

;Existe un tema recurrente que dé coherencia a la reflexién sobre la
sociedad de masas desde Taine hasta Freud? Piensc que sf, y puede
hallarse en la progresiva renegociacién de la dualidad encre homoge-
neidad social (o indiferenciacién) y diferenciacién social. Al comien-
z0 del proceso, en lo que hemos denominado el grado cero de cual-
quier evaluacidn positiva de Ja accidn de masas, esta dualidzd es de

 hecho un dualismo: para Taine, Ia sociedad sélo puede abrir las puet-

tas a las fuerzas homogeneizantes a expensas de su cohesidn interna.
La igualacién de las condiciones sélo puede significar la ruprura de
toda jerarquia y diferenciacion, es decir, el colapso del orden social.
Como hemos visto, el bafio de sangre que, segun €, habfa sido la
Revolucidn, era el resulrado directo de la uniformidad provocada por

el absolurismo, que habia hecho desparecer los organismos interme-

dios que vinculaban al individuo con el Estade. La homogeneidad

“ Ibid, cap. 6,
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social y la ruprura de cualquier tipo de organizacién social eran para’
él sindnimos.

Desde este punto de partida intransigente, el relato que hemos
presentado es el de los sucesivos esfuerzos para hacer compaubles la
légicas sociales homogeneizantes (o equivalenciales de) con el fun-
cionamiento real de un cuerpo social viable. La dualidad homogenei-
zacién/diferenciacién se mantuvo, pero adopté cada vez menos e
cardcrer de un dualismo. Primero hubo un desdibujamiento de la
distincién tajante entre lo normal y lo patoldgico, y, paralelo a ello,
una transferencia al grupe de muchas funciones que previamente
habfan sido concebidas como pertenecientes al individuo de manera
exclusiva. Le Bon percibié a la multitud como una parte inevitable
de la comunidad y concibié una especie de catecismo manipulativo
para mantenerla dentro de sus limites. Para Tarde, el momento de
equivalencia de la homogeneizacién se hallaba en o que él denoming
la “imiracién”, es decir, en las pricticas repetitivas que generalmente
siguen a los momentos de creacidn o invencién. Por lo tanto, el mo-
mento equivalencial es el cimiento mismo del tejido social. Esto, como
hemos visto, se confirma con mds fuerza atin cuando mds tarde esta-
blece Ja*distincion entre fas multitudes y los piblicos: aunque los
dltimos son mds compatibles que las primeras con el funcionamiento
ordenado de Ja sociedad, rambién estdn basados en la l6gica homoge-
neizante de la similitud. Si, por un lade, McDougall establecié una
raarcada distincién encre multitud y grupo organizado, por el otro,
mediante la nocién de “voluntad colectiva” basada en la identifica-
cién comin con un objeto, introdujo el principio de equivalenc
como una condicién de la constitucién de un grupo altamente ozg:
nizado. La diferenciacién y la homogeneidad, que habfan sido ant
podas para Taine, ya no estaban en oposicién entre si. Con esto nos

situamos en los bordes de la teorizacién de Freud.

Con Freud desaparecen los dltimos vestigios de dualismo. Su con
tribucién consistié en proveer un marco intelectual dentro del cual
todo lo que hasta ef momento habia sido presentado come una sum
heterogénea de principios inconmensurables, ahora podia ser elabo
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rado a partir de una matriz te6rica unificada. Si nuestra lecrura de su
rexto s correcta, 1odo gira en torno de la nocién clave de identifica-
cién y el punto de partida para explicar una pluralidad de alternativas
sociopoliticas debe hallarse en el grado de distancia entre el yo y el yo
ideal. Si esa distancia aumenta (jpor quél: esto es algo que debemos

reguntarnos), encontraremos la situacién centralmente descripta por
Freud: la identificacidn entre los pares como miembros del grupo y fa
wransferencia del rol del yo ideal al lider. En ese caso, ¢l principio
fundamental del orden comunitario trascenderfa a este dltimo y, con
respecto a ese principio, la identificacién de equivalencia entre los
miembros del grupo se incrementarfa. Si, por el contrario, la distan-
cia entre el yo y el yo ideal es menor, tendr4 lugar el proceso que
describimos antes: ef lider serd el objeto clegido por los miembros del
grupo, pero también serd parte de estos dlrimos, participando en el
proceso general de identificacién murua. En ese caso habria una
inmanentizacién parcial en la base del orden comunitario. Finalmente,
en ¢l caso imaginario (de reduccién af absurdo) en el que la brecha
entre el yo y el yo ideal estuvicra totwlmente cerrada, estarfamos frente
auna situacién también contemplada por la reorfa de Freud como un
caso limite: la transferencia total —mediante la organizacién— de las
funciones del individuo a la comunidad. Los diversos mitos de la
sociedad totalmente reconciliada —que presupone invariablemente la
ausencia de liderazgo, es decir, el desvanecimiento de lo polftico—
comparten este tltimo tipo de enfoque.

Con este sistema de alternativas en vista, podemos volver ahora a
la cuestién del populismo. Comenzamos nuestra reflexién con la enu-
meracién de las estrategias discursivas a través de las cuales el
popelismo fue, o bien desestimado, o bien degradado corno fendrme-

' ne polftico, pero en cualquier caso nunca pensado realmente en su

especificidad como una forma legitima entre otras de construir el
vinculo politico. Y esto crea ya fa fuerte sospecha de que las razones
de la desestimacién del populismo no estdn totalmente desconecta-
das de lus utilizadas en lo que hemos denominado “la denigracién de
las masas”. En ambos casos aparecen las mismas acusaciones de mar-
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ginalidad, transitoriedad, pura retérica, vaguedad, manipulacidn, et-
cétera. Otra sospecha se desliza también en nuestra mente: en ambos
casos, la desestimacién estd vinculada 2 un prejuicio idéntico, es de-
cir, el repudio del medio indiferenciado que constituye “la multitud”
o “el pueblo” en nombre de la institucionalizacién y la estrucruracién
social. Es cierto que las movilizaciones populistas no tienen la caren-
cia total de organizacién de las acciones de masas descriptas por Taine,
pero cuando pasamos a los fenémenos més organizados que descri-
ben Le Bon, Tarde o McDougall, las diferencias entre populismo y
comportamiento de masas se vuelven cada vez mds sutiles. Finalmen-
te, hemos alcanzado con Freud un enfoque mds complejo y promete-
dor en el cual estas variaciones pueden percibirse como alternativas
explicables dentro de una marriz teérica unificada, Este va a ser nues-
tro punto de partida para elaborar el concepto de “populismo” en la
segunda parte de este libro.

Sin embargo, debemos hacer dos comentarios antes de embarcar-
nos en esta tarea. La primera es que Freud, como resulrado del marco
psicoanalitico dentro del cual construye su teorfa, tiene una aproxi-
macién predominantemente genética hacia su objeto de estudio. Por
ello sus categorfas obviamente requieren una reformulacién estruceu-
ral si van a ser tifes como herramientas del andlisis sociopolitico. No
podemes ocuparnos compleramente, en el contexto de nuestra dis-
cusién sobre populismo, de esta tarea, aunque daremos algunos pa-
sos minimos en esta direccién al comienze del préximeo capftulo. Se-
gundo, aunque temamos a Freud como punto de partida, este libro

no deberfa concebirse como un gjercicio “freudiano”. Hay muchas"

cuestiones que Freud no tratd, y muchos camines, bastante impor-
tantes para nuestros propoésicos, que él no siguié. Por eso es que nues
tra investigacién debe apelar a una pluralidad de tradiciones intelec

tuaies. Mi esperanza es, de todos modos, que esta intertextualidad no

la haga excesivamente ecléctica.

II. LA CONSTRUCCION DEL PUEBLO




4. EL PUEBLOY LA PRODUCCION
DISCURSIVA DEL VACIO

ALGUNGS ATISBOS ONTOLGGICOS

Retornemos, por un momento, al final del primer capitulo. Alif su-
gerimos que una de las posibles formas de abordar el populismo serfa
tomar en su sentido leral algunos de los calificativos peyorativos
_que se le han asignado y mostrar que ellos sélo pueden mantenerse si
uno acepta como punto de partida del andlisis una serie de supuestos
“alramente cuestionables. Los dos presupuestos peyorativos a los cua-
les nos referimos son: (1) que el populismo es vago e indeterminado
fanto en el ptblico al que se dirige y en su discurso, como en sus
postulados politicos; (2) que el populismo es mera retérica. Frente a
to opusimos una posibilidad diferente: (1} que la vaguedad y la
indeterminacién no constituyen defectos de un discurso sebrela rea-
ﬁdad social, sino que, en ciertas circunstancias, estdn inscriptas en la
realidad social como tal; (2) que la retdrica no es algo epifenoménico
respecto de una estructura conceptual aurodefinida, ya que ninguna
estructura conceptual encuentra su cohesién interna sin apelar a re-
cursos retéricos. Si esto fuera ast, la conclusién serfa que el populismo
eslavia real para comprender algo relativo a la constitucién entolégica
de lo politico como tal. Esto es lo que trataremos de probar en este
apitulo, Sin embargo, primero es necesario hacer explicitos algunos
puestos onroldgicos generales que guiardn el andlisis. En otros tra-
bajos hemos explorado estos aspectos de manera preliminar,’ por lo

'E. faclau y Ch. Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista, Buenos Aires, FCE,
004, cap. 3; E. Laclau, “New reflections on the revolution of our time”, en el libro
__CE mismo titulo, Londres, Verso, 1990 [trad. esp.: “Nuevas reflexiones sobre la
evolucién de nuescro tiempo”, en Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro

o1
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* tal. Sin ernbargo, dada la centralidad de la nocién de extensionalidad
- en la teorfa de los conjunros, [a categorfa de relacién sélo puede ju-
gar, en ¢l mejor de los casos, un rol marginal. Pero también en diver-
sos enfoques holisticos haflamos algo incomparible en dltima instan-

que aqui s6lo resumiremos las conclusiones principales y sélo en tan
to sean relevantes para la argumentacién de este libro.

Existen tres conjuntos de categorfas que son centrales para nuestrg
enfoque tedrico: ' “cia con nuestra perspectiva. Ef funcionalismo, por ¢jemplo, tiene una
4, 1. Discurso. El discurso constituye el terreno primario de constity-
cién de la objetividad como tal. Por discurso no entendemos algo

esencialmente restringido a las 4reas del habla vy la escritura, come

concepcitn relacional de la totalidad social, pere aquf las relaciones
estan subordinadas a [a funcién y, de esta manera, reintegradas
telcoldgicamente a un todo estructural que constituye algo necesaria-

hemos aclarado varias veces, sino un complejo de elementos en ¢l mente previo y mas que lo dado en las articulaciones diferenciales.

cual las relaciones juegan un rol constitutivo. Esto significa que esos
elementos no son preexistentes al complejo relacional, sino que se
constituyen a través de é'l‘jf‘gPor lo tanto, “relacién” y “objetividad” son
sinénimos. Saussure afirma que en ef lenguaje no existen términosg
positivos, sino sélo diferencias: algo es lo que es sélo a través de sus
relaciones diferenciales con algo diferente. Y lo que es cierto del len:
guaje concebido en sentido estriceo, también es cierto de cualqui
clemento significativo (es decir, objetivo): una accién es lo que e
sélo a travésde sus diferencias con otras acciones posibles y con otros:
elementgs significativos —palabras o acciones-— que pueden ser suces
vos o simultdneos. Los ripos de relacién que pueden existir entre es
tos elementos significativos son s6lo dos: fa combinacién y la sustimu
cién. Una vez que las escuclas de Copenhague y Praga radicalizaro
el formalismo lingtifstico, fue posible ir mds alld de la restriccig
saussuriana a las sustancias fénica y conceprual, y desarrollar la totai
lidad de las implicancias ontolégicas que se derivan de este progres
fundamental: toda referencia lingiiistica puramente regional fue, en
gran medida, abandonada.

Dada la centralidad que recibe la categoria de “relacién” en nues
tro andlisis, queda claro que nuestro horizonte teérico difiere de orroé
enfoques contemnpordneos. Por ejernplo, Alain Badiou concibe a la

Incluso en la perspectiva estrucruralista clésica, como la de Lévi-Strauss
“~de la cual la teleologia estd sin duda ausenre—, el todo alcanza su
unidad en algo distinto del juego de las diferencias, es decir, en las
categorfas bisicas de fa menze humana, que reducen toda variacién a
iina combinatoria de elementos dominada por un conjunta subya-
cente de oposiciones. En nuestra perspectiva no existe un més all4 del
:}uego de las diferencias, ningdn fundamento que privilegie a priori
algunos elementos del todo por encima de los otros. Cualquiera que
sea Ja centralidad adquirida por un elemento, debe ser explicada por
¢l juego de las diferencias como tal. La manera como sea explicada

f10s conduce al segundo conjunto de categorias.

: i Significantes vactos y begemam’c# Voy a presentar estas categorias
de [a manera mds somera, ya que tendremos que volver sobre ellas
varias veces en este capitulo. Una versién m4s detallada del argumen-
to tedrico puede hallarse en mi arriculo “;Por qué los significantes
vados son importantes para la politica?”.? Nuesrra doble tarea es la
_iguienteaﬂgaa) dado que estamos tratando con identidades puramente
diferenciales, debemos, en cierta forma, determinar ¢ g\odo dentro
¢l cual esas identidades, como diferences, se constituyez\}:i’-’(el proble-
ma, obviamente, no surgiria si estuviéramos tratando con identida-
& positivas, sélo relacionadas externamente); (b} como no estamos

teorfa de los conjuntos como €] terreno de una ontwlogia fundamen- ostulando ningtin centro estructural necesario, dotado de una capa-

idad a priori de “determinacién en tltima instancia”

\

tiemepo, Buenes Aires, Nueva Visién, 2000]; E. Laclay, Emancipation(s), Londres,

Verso, 1990. *En E. Laclay, Emancipation(s), op. cit., pp. 3646,

cualesquiera’ ‘.:
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que sean los efectos “centralizadores” que logren constiruir un hori- sin algiin tipo de cierre, por s ms precario que fuera, 1o habria ningu-

zonte toralizador precarie, deben proceder a partir de la interaccién
de las propias diferencias. Cémo es esto posible? En el articulo men-
cionado antes presenté un argumento estructurado en varios pasos,

anPm,SL tenemos un conjunto puramente diferencial, la toralidad
debe estar presente en cada acto individual de significacién; por lo
tanto, la totalidad es la condicién de la significacién como rall} Pero
en segundo lugar, para aprehender conceprualmente esa totalidad,

debemos aprehender sus limmes, es decir, debemos distinguirla de
algo diferente de s mssma.,Esto diferente, sin embargo, sélo puede
ser otra diferencia, y como estamos tratando con una totalidad que’
abarca todas las diferencias, esta ozra diferencia —que provee el exte-
rior que nos permite constituir la rotalidad— serfa interna y no exrer-
na aesta tlima, por lo tanto, no serfa apta para el trabajo rotalizador.
Entonces, en tercer lugar{la tinica posibilidad de tener un verdadero
exterior serfa que el exterior no fuera simplemente un elemento mds,
neutral, sino el resulrado de una exclusidn, de algo que la totalidad
expele de si misma a fin de constituirsé}(para dar un ejemplo politico:
es medianse la demonizacién de un sector de la poblacién que una
sociedad alcanza un sentido de su propia cohesién). Sin embargo,:
esto crea un nuevo problema: £ Lon respecto al elemento excluido, to-
das las otras diferencias son equwalentes entre sf —equivalentes en su’
rechazo comiin z la identidad excluida= (Como vimos, ésta es una’
de las posibilidades de la formacién del g grupo que plantea Freud: el
rasge comun que hace posible la mutua identificacién entre los miem

bros es la hostilidad comiin hacia algo o alguien.) Pero la equivalen-.
cia es precisamente fo que subvierte la diferencia, dé manera que toda;
identidad es construida dentro de esta tensién entre la 1égica de |
diferenciay lalégicade la eqmvalanc;a‘ Cuarto;gsto significa que e
el locus de la toralidad hallamos tan sélc esta ténsién. Lo que tene
mos, en dltima instancia, es una tocalidad fallida, el sitio de una ple
nitud malcanzable'i La totalidad constituye un objeto que es a la vez.
imposible y necesario. Imposible porque la tensién entre equivalen

cia y diferencia es, en dltima instancia, 1nsupcrable, necesario porqu

na significacién nj 1dent1dad} Sin embargo, en quinto lugar, fo que
hemos mostrado es sblo que no exiscen medios conceptuales para apre-
hender totalmente a ese objeto. Pero la representacién es més amplia
gne la comprension conceprual. Lo que permanece es la necesidad de
este objeto imposible de acceder de alguna manera al campo de la
representacién. No obstante, la representacién tiene, como sus dni-
cos medios posibles, las diferencias pamculares El argumento que he
desarrollado es que, en este punto,fexiste la posibilidad de que una
~ diferencia, sin dejar de ser partzcular, asuma Ia Icprcsentacmn de

- una totalidad mconmensurable Deesta mancra, 'su cuerpo estd divi-
dido entre la particularidad que ella atin es y la significacién mis
universal de la que es portadorezr\ESta operacién por la que una parti-
cularidad asume una s1gmﬁcaczon universal inconmensurable consi-
AY dado que esta totali-
dad o universalidad encarnada es, como hemos visto, un objeto im-

go misma es lo que denominamos hegemont,

posible, la identidad hegeménica pasa a ser algo del orden del
significante vacfo, wansformando a su propia particularidad en el
cuerpo que encarna una totalidad inalcanzable} Con esto deberfa
quedar claro que la categorfa de totalidad no puede ser erradicada,
pero que, como una totalidad fallida, constituye un horizonte y no

~un fundamento. Si la sociedad estuviera unificada por un contenido
éntico determinado —determinacién en tltima instancia por la eco-
_nomia, el espiritu del pueblo, la coherencia sistémica, ercéeera—, la
totalidad podria ser directamente :epresentada en un nivel estricta-
mente conceptual. Como éste no es el casojfuna rotalizacién hege-
monica reguiere una investidura radical —es decu, no determinable a
‘priori- y esto implica involucrarse en juegos de significacién muy
‘diferentes de la aprehensién conceprual pura_\ Aqui, como veremos,

a dimensién afectiva juega un rol central.

3. Retérica. Existe un desplazamiento retérico siempre que un tér-
‘mino literal es sustituido por otro figurativo. Comencemos sefalan-
0 un aspecto de la retérica que es muy relevante para nuestra discu-
i6n previa. Cicerén, al reflexionar sobre el origen de los desplaza-
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Hemos afirmado que,jen una relacign hegeménica, una diferencia
particular asume la representacién de una totalidad que la excede?
- Esto otorga una clara centralidad a2 ung figura particular dentro deg
arsenal de la retérica cldsica: Iz sinécdoque (la parte que represenra a)
todo). Y esto también sugiere que [ sinécdoque no es sélo un recurso
retdrico mds, que simplemente es agregado a la taxonomia junto a
otras figuras como la meedfora o la metonimia, sinc que cumple una
- funcién ontolégica diferente. Aqui no podemos cnt;ar en la discu-
- sién de este asunto que, al pertenecer 2 los fundamentos generzles de
la clasificacion retérica, excede en gran medida el tema de este [ibro

. Mencionemos simplemente af pasar que las clasificaciones de lg retc’)-.

mientos retdricos,” imaginé un estado primitivo de la sociedad en ¢] _
que habia mis cosas para ser nombradas que las palabras disponibles
en el lenguaje, de modo que era necesario utilizar palabras en més de
un sentido, desvidndolas de su sentido literal, primordial. Esta esca-
sez de palabras representaba para él, por supuesto, una carencia pura-
mente empirica. Imaginemos, no obstante, que esta carencia no es
empirica, que estd vinculada con un bloqueo constizutive del lenguaje
que requiere nombrar algo que es esencialmente innombrable como
condicién de su propio funcionamiento. En ese caso, el lenguaje ori-
ginal no seria literal, sino figurativo, ya que sin dar nombres a o
innombrable no habria lenguaje alguno. En la retérica cldsica, un
término figurativo que no puede ser sustituido por otro literal se de-
nominé caracresis (por ejemplo, cuando hablamos de “la pata de una
silla”). Este argumento puede ser generalizado si aceptamos el hecho
de que cualquier distorsién del sentido procede, en su rafz, de la ne-
cesidad de expresar algo que el término literal simplemente no trans-
mutirfa. En ese sentido, la catacresis es algo mds que una figura parri-
cular: es el denominador comdn de [a retoricidad como tal. Este es el
punto e el cual podemos vincular este acgumento con nuesrrasffbb—f
servaciones previas sobre hegemonia y significantes vacios: j5i el.
significante vacio surge de la necesidad de nombrar un objeto que es:
a la vez imposible y necesario —de ese punro cero de la significacié
que ¢s, sin embargo, la precondicién de cualquier proceso significan
te-, en ese caso, la operacién hegemdnica serd necesariamente;
catacréticg. ‘Como veremos mas adelante, la construccién politica del

portantes consecuencias para los principios de las primeras
Con esto tenemos la mayor parte de las precondiciones necesarias
- para empezar nuestra discusidn sobre populismo

DEMANDAS E IDENTIDADES POPULARES

-.De-bemos tomar aqui una primera decisién: ccudl va a ser nuestra
unidad de andlisis minima? Todo gira en torno de la respuesta que
cdemos a esta pregunta. Podemos decidir tomar como unidad minj-
ma al grupo como tal, en CUyo caso vamos concebir al populismo
como la ide.ologfa o el tipo de movilizacién de un grupo yc;. conszia;u-é-
do s decir, como la expresidn (el epifenémeno) de una realidad
social diferente de esa expresidn—; o podemos concebir ) populismo
como una de las formas de constityir la propia unidad del grupo. Si
optamos por Ia primera alternativa, nos enfrentamos de inmedi;ato
n ‘todas. las dificultades que describimos Cn nuestro primer capitu-
’_Sl elegimos, como pienso que debemos, la segunda, debemos tam-
f aceprar sus implicaciones: “el pueblo” no Comstituye una expre-

i6n fdeoiégica, sino una relacién real entre agentes sociales. En otros

tminos, es una forma de constituir la unidad del grupo. No es,

pueblo es, por esta razdn, esencialmente catacrética,

Aunque mds adelante serd necesario decir mids sobre la retéric
para mostrar los recursos discursivos que intervienen en la produc
cién discursiva del “pueblo”, podemos, por el momento, dejar e asunt
aqui. Hay, sin embargo, un dltimo punto al que debemos referirnos

* Véase Parricia Parker, “Metaphor and catachresis”, en J. Bendery D. E. Wellbery e
(comps.}, The Ends of Rhetoric: History, Theory, Practice, Stanford, Stanford University,

Press, 1990.
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1a tnica forma de hacerlo; hay otras logicas que operan
que hacen posibles tipos de identidad diferentes
queremos determinar la especifi-
debemos identificar

obviamente,
dentro de lo social y
de la populista. Por consiguiente, si
cidad de una practica articulatoria populista,
unidades mas pequefias que el grupo para establecer el tipo de uni-

dad 2l que el populismo da lugar.

L2 unidad més pequefia por la cual comenz
la categorfa de “demanda social”. Como sefialé en oira par:tc,‘i en in-
glés el wérmino demand es ambiguo: puede significar una peticion,
pero también puede significar tener un reclamo fcomo en “deman-
(demanding an explﬂnaﬁon] ). Sin embargo, esta.
nificado es (il para nuestros propositos, ya que
icién al reclamo donde vamos a hallar uno

aremos corresponde a

dar unz explicacién
ambigiiedad en el sig
es en la transicion de la pe
de los primeros rasgos definitorios del populismo.

Veamas un ejemplo de como surgen demandas aisladas y como co-
mienzan su proceso de articulacién. El ejemplo, aunque imaginario, se
corresponde en buena medida con una situacién ampliamente experi-
ntada en paises del Tercer Mundo, Pensernos en una gran masa de
migrantes dgrarios que se ha establecido en las villas miseria ubicadas
en las afueras de una ciudad industrial en desarrollo. Surgen problemas
de vivienda, v el grupo de personas afecradas pide a las autoridades
locales algtin dpo de solucion. Aqui tenemos una demanda que, ini-
cialraente ral vez sea s6lo una pericidn. Sila demanda es satisfecha, allf

rermina el p;obiema; pero sl no lo es,

me

percibir que los vecinos th
chas —problemas de agua,
permanece igual por un determinado tiempo,
de demandas insatisfechas y una creciente incapacidad del sis
absorberlas de un modo diferencial (cada una d
otras} y esto establece entre ellas una relaciér

tema 105

titucional para

manera separada de las
equivalencial. El resultado Ficilmente podria ser, sino es interrumpidg

4 % Laclan, “Populism: What is ip the Mame?”, en I, Panizza (comp.), Papt
and the Shadew of Democracy, Londres, Verso, 2004.

la gente puede comenzar 3
enen otras demandas igualmente insatisfe:

salud, educacién, etcétera— Si la situacién
habré una acumulacién
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por factor&_is externos, el surgimiento de un abismo cada vez mayor
separe al sistermna institucional de la poblacidn. o
Aqui tendrizmos, por lo tanto, la formacién de una frontera in-
terﬂf# (.ie una dicotomizacién del espectro politico local a través dr;
surgimiento de una cadena equivalencial de demandas insatisfechas
Las peticiones se van convirriendo en reclamos. A una demanda ue.
satisfecha o no, permanece aislada, la denominaremos demarnd, qa’ )
mocrdtica’ Ala pluralidad de dernandas que, a través de su arti;z le-
cion equivhalencial, constituyen una subjetividad social més am ulia-
las denominaremos demandas populares: comienzan asf, en un fivaﬁi
muy incipiente, a constituir al “pueblo” como actor };istéﬁ-ico (?—
tencial. Aqui tenemos, en estado embrionario, una confi uracP'
populista. Ya renemos dos claras precondiciones del populi{ima- 1(013l

Ia formacién de una fr ; .
ontera i :
nterna antagénica separando el “pue-

blo” del poder; (2) una articulacién equivalencial de demandas que

hace po‘51.blc el surgimiento del “pueblo”. Existe una tercera
: precc.mdiaon que no surge realmente hasta que la movilizacién
__.polmca ha alcanzado un nivel mis alto: la unificacién de estas di

ersas demandas —cuya equivalencia, hasta ese punto, no habia ido

| mds alia. c[e.un vago sentimicnto de solidaridad— en un sistema esta-
‘ble de significacién.

S(; permm.lecemos;momenténeamente en el nivel local, podemos
er claram mé, I ias -si

[ y ente .ga?m@ias equivalencias ~sin las cuales no puede existir
populismo—élo pueden consolidarse cuando se avanza unos pa-

98,{1 fanto mediante la expansién de las cadenas equivalenciales como
mediante su unificacién simbdélica} Tomemos como ejemplo las

ovilizacs . . .
wfhzacwnes preindustriales ligadas a los reclamos alimentarios
esc - i 3
3 r_lptaslpm George Rudé.S En el nivel més elemental, es [a “fuerza
ejemplo” i
Jemplo” —que se corresponde con el “contagio” de los teéricos de

? Con respecto al com “ 1r
A ponente “democritico” de | ion de ©
al;lCGa. » véase €l apéndice de este capirulo, @ nocién de "demanda demo-
. Rudé¢ 0 Hi
tond (;l;l;b Z‘Z;g";q"d m 1‘?-‘ f{:’f{- A gfﬂdy of Popular Disturbances en France and
-1848), Nueve York-Lon res-Sydney, John Wileyand S
d. esp.: La mulitud en la historia, Madrid, Siglo xq, 1989]Y o Inc 1964

Universidad Nacional de Wiita

e et s, 7 S F
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masas— lo que puede establecer una equivalencia efimera. Por ejem-
plo, los motines del trigo en la regién de Paris en 1775:

1¢1

res, Pero ya no tendrd _
Cmc}; Pgﬁgca_a endrdn nuncy o mismo grado de espontancidad e jne-
lejos de ser una erupcién simultdnea que tocé algin punto central e
control, [los disturbios] constituyeron una serie de explosiones menores,
que estallaron no sélo como respuesta 2 la iniciativa local, sino a la fuerza
del ejemplo [...]. En Magny, per ejemplo, se informé que la gente habia
sido “excitada por la revuelta de Pontoise™ (a 17 milias de distancia}; en
Villemomble, al sur de Gonesse, se adujo, en apoyo de los precios mis

bajos ofrecidos por los compradores, “que el precio del pan se habia fifa-
do en 2 sous en Parfs y el tigo en 12 francos en Gonesse”; y podrian

aclamar 3 up ‘héroe’; pero
:,9
sola.”™ Por orro lado, siia

. . Ue puramente episédi
: 156
Jmphcadas en elia deben atribuir a a!gu P djca’ fas fuerzas

rara vez
por alguna de estas razones por st

: ; .
Clfarse oiros Casos. COHﬂ'OﬂtaC]O -
nva a ser algo m4s q

1.a falta de éxito de estos primeros disturbios, si los comparamos con
los que tuvieron lugar durante la Revolucién, se explica, por un lado,
porque sus cadenas equivalenciales no se extendieron  las demand
de otros sectores sociales; por otro, porque no habia disponibles di
cursos nacionales anti staru guo en los que los campesinos pudierad
inscribir sus demandas como un vinculo equivalencial mds. Rudé

dﬁ it '}‘ 2 }‘
as IadlCEOIlELlCS —-iO que .{05 PSICOJ.O 08 de ma. y €n 18128 SOCJ.H_IES
( i g s5as Cl [
a 611()1111[13.('10 I EEIICIQ.S i Lllld.aﬂ 1€ a_l -— =

garon un papel n ;
el instintopc;j: ivel da fesp reciable en tales disturbios”, ™ Rudé discur
wvelador”, la antiparfa hacia 4 seue

centes y los mitos y creen-

bien explicito en este sentido:

[Su fracaso] se debié al aislamiento de estos primeros amotinados, qui
nes se hallaron enfrentados [...] 2 la oposicién combinada del Fjérciro,
Iglesia, el gobierno, la burguesia urbana y los propictarios agrarios [
Nuevamente —y esto es de gran importancia— las nuevas ideas de “libe
tad” y soberania popular, y los derechos del hombre, que luego aliarfan
las clases medias y bajas contra un enemige comuin, ain no habian ¢
menzado a circular entre los pobres urbanos y rurales {...]. El nico blang
era ¢l hacendado ¢ campesino prdspero, el comerciante de cereales,
molinero o el panadero [...]J. No se planteaba el derrocamiento del g
bierno o del orden establecido, ni se planteaban nuevas soluciones, j
siquicra se buscaba una compensacién por los agravios mediante la

cién polftica. Este era el motin por los alimentos del siglo XvIn en s

forma mds pura. Bajo a Revolucién van a aparecer movimientos simik

£8 —dé [8¥) I} a f _!_ld&jllt‘ﬂ‘
de J.as d.CJIl&Ild&S cn leCgO tra anecra no podrl It I
ar ¢ da[ COIlS]StCIlCla 2 IHS UJ.EMI]H.S*—. ! or ejei:[lpic, SDI)I‘& d IHSEIHtO

?

grands, y aquellos I
g C ] i
q on auteridad, sin importar si sog funcionarios del
e

g{}blﬁlﬂo SEeneor €S 3 p CVOIL 1oNario, de Ia Cia'
? 2
16ud31€5 Ca Itajistas o] Ildefes I } C! a S

7 Ibid, p. 29.
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nal, ya que estard basado en la operacién de dos supuestos simplifica-
dores, heuristicamente necesarios. Fstos dos SUpuestos serdn sucesi-
vamente eliminados en el capfrulo 5. Sélo después estaremos en si-
wacién de presentar un concepto de populismo compleramente de-
sarrollado.

se media. Fs ¢l rerreno comuin sobre el cual, més all de los lemas de las:
partes enfrentadas, el militante sans-culotie se asimila al amotinado de “la
Iglesia y el Rey” o al campesino en busca del milenio. [...] El instintg’
“nivelador” de la multitud puede ser facilmente utilizado tanto para ung’

causa antirradical, como para una radical.!

Los otros ejemplos que menciona son igualmente contundentes: du
rante los Motines de Gordon, las muldtudes atacaron a catélicos 7
cos, mas que a catélicos en general; durante los disturbios de “la Igle
siay el Rey”, la gente en Ndpoles atacé alos jacobinos no sélo porque
eran aliados de los franceses ateos, sino también y principalment
porque circulaban en carruajes; y durance la Vendée, si los campes
nos se rebelaron contra los revolucionarios de Parfs, fue porque odia
ban mis a la ciudad rica que al propietario local. La conclusidn e
inequfvoca: si el “instinto nivelador” puede aplicarse a los contenido,
sociales mas diferentes, no puede, €l mismo, poseer un contenid
propio. Esto significa que esas imdgenes, palabras, etcétera, median
las cuales se lo reconoce, que otorgan 2 SUCESIVOS contenidos concre
tos un sengido de continuidad temporal, funcionan exactamente Cory
lo que antes hemos denominado significantes vacios. '
Esto nos brinda un buen punto de partida para aproximarnos
populismo. Todas las dimensiones estruceurales que son necesari
para elaborar el concepto desarrollado estdn contenidas, in ruce, €
las movilizaciones locales a las que acabamos de referirnos. Estas d
mensiones son tres: 1a unificacién de una pluralidad de demandas e
una cadena equivalencial; la constitucién de una frontera interna qu
divide a la sociedad en dos campos; la consolidacién de la caden:
equivalencial mediante Ja construccidn de una identidad popular qu
es cualitativamente algo mas que la simple suma de los lazo
equivalenciales. El resto de este capitulo estard dedicado a la disc
sién sucesiva de estos tres aspectos. Sin embargo, el concepto d
populismo al cual llegaremos al final de esa indagacién serd provisic

LAS AVENTURAS DE LAS EQUIVALENCIAS

.CuandO‘ pasamos de los motines localizados al populismo, debemos
- pecesariamente ampliar las dimensiones de nuestro anilisis. Ei
popuiismo, en sus formas cldsicas, presupone una comunidad mayor
por lo que las légicas equivalenciales van a atravesar grupos socialc;
‘nuevos y mds heterogéneos. Esta ampliacién, sin embargo, va a mos-
rar més claramente algunos rasgos pertenecientes a esas légicas que
as movilizaciones mds restringidas tendfan a ocultar.

Volvamos a la distincién establecida previamente entre demandas
emocrdticas y populares. Ya sabemos algo acerca de las dleimas: ellas
[CSUPONEN, para su constitucion, la equivalencia de una pluralidad
de demandas. Pero sobre las demandas democrdricas hemas hablado
uy poco: lo dnico que sabemos es que permanecen aisladas. Sin
embargo, jaisladas de qué? Sélo con respecto al proceso equivalencial.
Pero éste no es un aislamiento monddico, ya que sabemos que si una
demanda no entra en una relacién equivalencial con otras demandas
£ porque s una demanda sazisfecha (en el préximo capitulo vamos ;
'djsc%mr un tipo diferente de aislamiento, vinculado al estarus de los
significantes flotantes). Ahora bien, una demanda que se satisface no
permanece aislada; se inscribe en una totalidad institucional/diferen-
‘_a'l. Por lo tanto, tenemos dos formas de construccion de lo social: o
en mediante la afirmacién de Iz particularidad —en nuestro caso
n Particuiarismo de las demandas—, cuyos Unicos lazos con otra;
a__rt‘lcularidac[es son de una naturaleza diferencial (como hemos vis-

. 311'1 términos positives, s6lo diferencias), o bien mediante una clau-
dicacién parcial de la particularidad, destacando lo que todas las par-

' fbid., pp. 224-225.
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equivalenciales. De esa manera pueden surgir sujetos colectives cons-
tituidos en torno a la defensa del Estado benefactor. Lo mismo pued
decirse acerca del neoliberalismo: & rambién se presenta a si r:ismz
como panacea para lograr una sociedad sin fisuras, con ia diferencia
de que, en este caso, las soluciones serfan aporradas por el mercado
no por el Estado. El resultado es el mismo: en algdn punto Thatcbe}r,
hallé “o_.bstéculos”, comenzd a denunciar 2 los parési;os de la se u;i-
dad social y a otros, y culminé con uno de los discursos de divigsién
social mds agresivos de la historia britdnica contemporinea
~ Pero .del lado de las 16gicas equivalenciales, la situacié;l e-s similar
% a,sﬁequwa.‘lcncias pueder: debilitar, pero no domesticar las diferen—-
ciasy En primer igggr, estd claro quqﬁfﬁa equivalencia no fntents elimi-
nar las diferencia JEn nuestro ejeglpla inicial, la equivalencia fi
establecida, en primer lugar, porque una serie de demandaslsociaiue
 particulares se frustraron; si la particularidad de esas demandas de(:f
aparece tampoco hay fundamento para la equivalencia. Por lo ranto
adiferencia continda operando dentro de [a equivalencia, tanto com ,
su fundamento como en una relacién de rensién con e[la%%i\fea_rnos uz
;jemplo. En el curso de la Revolucién Francesa, ¥ especfalmente du-
rante &l pérz’odo jacobino, el pueblo, como szbemos, constituyé una
construccién equivalencial, y la totalidad de |z dindmica politica del
pcrEdeo serfa ininzeligible si no la entendiéramos en rérminos de la
.tenSTén exlistente entre la universalidad de [a cadena equivalencial y l1a
particularidad de las demandas de cada uno de sus eslabones Cor};s-i-
deremos el caso de las demandas de los trabajadores en esa c:adena 12
Todo el periodo revolucionario est marcado por la tensién —cnt.fe
otras— entre las demandas de los trabajadores y el discurso equivalencial
de Ealdemocracia popular radical. Por un lado, las demandas de los
t;gbajadorcs, que pertenecian al campo revolucionario, se reflejaban
iz 'ma:i:l’era. contradictoria en el discurso revolucionario oficial: éste
. gzz;ul; :llfilef:r;;‘;izf 1gn9rarlas, lo que condujo a un movi'micnto
_ ocimiento parcial y de represién parcial. Por

ricularidades tienen, equivalentemente, en comua. La segunda ma-
onstruccién de lo social implica el trazado de una frontera
antagénica; la primera, no. A la primera manera de construccion de
I social la hemos denominado ldgica de la diferencia, y 2 ta segunda,
légica de la equivalencia. Aparentements, podriamos llegar 2 la con-
clusién de que una de las precondiciones para el surgimiento del
populismo es la expansion de 1a 16gica de la equivalencia a expensas
de la légica de la diferencia. En muchos aspectos, esto es clerto, pero
dejar el asunto alli serfa ganar el argumento muy fdcilmente, ya que
presupondria que la equivalenciay la diferencia estén en una relacién
murtua de exclusién. Las cosas son mucho mds complejas.
En este punto podemos volver a nuestra discusién sobre totalizacién
discursiva. Hemos visto que no hay totalizacién sin exclusién, ¥ que
dicha exclusién presupone la escisién de toda identidad entre su na
turaleza diferencial, que la vincula/separa de las otras identidades,
su lazo equivalencial con todas las otras respecto al elemento exciui
do. La toralizacién parcial que el vinculo hegeménico logra crear n
elimina la escisidon sino que, por el contrario, debe operar a partir d
las posibiltdades estrucrurales que se derivan de efla. De esta manera
la diferencia v la equivalencia deben reflejarse entre sf. ;De qué ma
nera? Veamos dos ejemplos opuestos para derivar luego, a partir d

nera de ¢

ellos, una conclusién tedrica.

Fn una sociedad que postula el Estado benefactor como su hord
zonte Gltimo, sélo la légica de la diferencia serfa aceptada como ul
modo legitimo de construccidn de lo social. En esta sociedad, conce
bida como un sistema en constante expansion, cualquicr necesida
social serfa satisfecha diferencialmente; y no habria ninguna base pat
crear una froarera interna. Como serfa incapaz de diferenciarse a;
misma de cualquier otra cosa, €sa sociedad no podria totalizarse, 1
podria crear un “pueblo”. Lo que realmente ocurre, sin embargo, ¢
que los obstdculos que se encuentran en el establecimiento de esa
sociedad —codicia de los empresarios privados, intereses que s le opt
nen, etcérera— fuerzan a sus mMismos PIOPONENTES 4 identificar enemf

gos y a reintroducir un discurso de la divisién social basado en légic
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necesarias para la construccién de lo social. Lo social no es otra cosa

otro lado, también pueden observarse algunas vacilaciones en las accip- : ¢
que el docus de esta tensién insoluble

nes de los trabajadores. Mientras los sans-culoztes controlaron —mediante
Hérbert y sus asociaciones— la Comuna de Parls, hubo un reconoci-
miento politico de amplio alcance de las demandas sociales de log
trabajadores; pero luego de su derrocamiento en abril de 1794 y dela
clausura de las “sociedades populares” de los sans-culoties, tavo lugay
la disolucién de las incipientes organizaciones de trabajadores. Mis:
tarde, ese mismo afio, los movimientos de protesta de los trabajado-__
res resurgieron como resultado de la publicacién de la ley del Mixi-.
mo General, que establecia los nuevos indices salariales en Paris, y
fueron un elemento importante en la cafda de Robespierre, y luegg:
de la Comuna, cuyos concejales fueron llevados al sitio de la ejecu:
cién rodeados por una masa hostil de trabajadores que les gritaban:
mientras pasaban: ‘jFeutu maximum!”. Pero luego, los nuevos gober
nantes dejaron operar z las leyes del mercado, lo cual condujo a un
rpida inflacién y al deterioro de los salarios. Bsta vez, en medio d
una crisis de desempleo, la protesta social adopté la forma de lo
motines alimenrtarios m4s tradicionales. Lo que nos muestra esta com
pleja histeria es que Ja tensidn equivalencia/diferencia no se rompi
en realidad en ningin momento durante el perfodo revelucionario
Aquellos que controlaban el Estado no se rindieron a las derandas
de los trabajadores, pero tampoco pudieron ignorarlas; y los trabaja
dores, por su parte, en ningin momento intentaron afirmar su auta
nomiz al punto de abandenar &l campo revolucionario. En ningd

momento se planted, como nuevo capitulo, la iniciacién de una la

cha de clases independiente, como lo sostuve Daniel Guérin en un

libro actualmente desacreditado.’

Ahora bien, ;dénde nos deja tode esto? Lo que hemos demostrade

es que ija equivalencia y la diferencia son finalmenre incompatible

entre si; sin embargo, se necesitan la una a la otra como condicione:

. ; sQué ocurre en ese caso con el
populismo? Si finalmente no hay separacién posible entre las dos 16-
gicas, sen qué sentido serfa especifico del populismo el hecho de pri-
vilegiar el momento equivalencial? ¥ especialmente, ;qué significaria
“privilegiar” en este contexto? Consideremos cuidadoszamente esta
cuestion. Lo que hemos dicho antes acerca de [a totalizacion, la hege-
monia y el significante vacio nos brinda la dave para resolver este
enigma. Por un lade, tenemos que f;‘adzz identidad social {es decir
discursiva) es constituida en el puntd de encuentro de la r_iifercncia\yi
la equivaienc%del mismo modo que las identidades lingiifsticas cons-
truyen la sede de relaciones sintagmdricas de combinazién v de rela-
ciones paradigmdticas de sustitucién. Sin embargo, por otro Ia(éo
existe un desnivel esencial en lo social ¥a que, como hemos visto,%ila,
toralizacién requicre que un elemento diferencial asuma la represéi—
racién de una totalidad imposiblé. Asi, igna determinada identidad
Proc-edeme del campo total de las diferencias encarna esca funcién
totalizadora} Esto —para responder a nuescra pregunta previa— es exac-
tamente lo que significa privilegiar, Resucitando una antigua catego-
rfa fenomenolégica, podriamos afirmar que esta funcién consiste en
establecer el horizonte de lo social, el limite de lo que es represeniable

dentro de €l (ya hemos discutido la relacién entre limice y totalidad).

Ladiferencia entre una totalizacién populistay una institucionalista

debe bus_carse en el nivel de estos significantes privilegiados,

hegemdnicos, que estructuran, como puntos nodales, el conjunto de
la formacién discursiva. La diferencia y la equivalencia estén presen-
fes en ambos casos, pero un discurso institucionalista es aquel que

;ntenta :acer coincidir los limites de la formacién discursiva con los

limites de la comunidad. Por lo incipi i

‘diferencialidad” se convertirfa ent;lanzz;?jair:li;{zi u'nwcrsal .

difer _ minante dentro

de un espacio comunitario homogéneo (pensemos, por ejemplo, en

el lema “una nacién” de Disraeli). En el caso del populismo ocurre lo

uesto: una frontera de exclusién divide a Ia sociedad en dos cam-

pos. El “pueblo”, en ese casa, es algo menos que la toralidad de los

Y D. Guérin, La lutte de classes sous la premibre République (1793-1797), 2 vo
Paris, Gallimard, 1946 [trad. esp.: La lucha de clases en el apegeo de la Revolus
Francesa, Madrid, Alianza, 1974].
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miembros de la comunidad: es un componenre parcial que aspira,
sin embargo, a ser concebide como la tnica totalidad legitima. La
terminologfa tradicional —que ha sido traducida al lenguaje comin-
ya aclara esta diferencia: el pueblo puede ser concebido como papulus
—¢l cuerpo de todos los ciudadanos—, o como plebs—los menos privi-
Jegiados—. Sin embargo, ni siquiera esta distincién capta aquello alo
que estamos apuntando. Ya que la distincién podria ficilmente ser
vista como una que es juridicamente reconocida, en cuyo caso serfa ;
simplemente una diferenciacién dentro de un espacio homogéneo
que otorga una legitimidad universal a todas sus partes componentes -
—es decir, la relacién entre sus dos términos no seria una relacién
antagénica—. A fin de concebir al “pueblo” del populismo necesira- .
mos algo mds: necesitamos una plebs que reclame ser el tinico populus /
leg{timo —es decir, una parcialidad que quiera funcionar como la to
talidad de la comunidad (*Tode ¢l poder alos Soviets”, o su equiva
lente en otros discursos, serfa un reclamo estrictamente populista)—
En el caso deawun discurso institucionalista, hemos visto que la dife
rencialidad reclama ser concebida como el tinico equivalente legiti
mo: todas Jas diferencias son consideradas igualmence vélidas dentro
de una totalidad mds amplié’? En el caso del populismo, esta simetrf
se quiebra: hay una parte que se identifica con el todo. De este modo
como ya sabemos, va a tener lugar una exclusién radical dentre de
espacio comunitasio. En el primer caso, el principio de diferenciali
dad puede constituirse en la tinica equivalencia dominante; en el se
gundo caso, esto no es suficiente: el rechazo de un poder realmente
activo en la comunidad requiere la identificacién de todos los eslabo
nes de la cadena popular con un principio de identidad que permit
la cristalizacidn de las diferentes demandas en torno 2 un comun
denominador —y éste requiere, desde luego, una expresidn simbolica
positiva— Esta es la transicién de lo que hemos llamado demandas
democrdticasa demandas populares. Las primeras pueden ser incorpo-
radas a una formacién hegeménica en expansién; las segundas repre-
sentan un desafio a la formacién hegeménica como ral. En México,
durante ef periodo de hegemonia del Partido Revolucionario Institu-

cional (PRD), la jerga politica solfa distinguir entre las demandas preci-
sas, que podian ser absorbidas por el sistema de un modo transformis-
1 (para utilizar el término gramscianc), y lo que era denominado ¢/
pagqueie, € decir, un gran conjunzo de demandas simultdneas presen-
tadas como un todo unificado. Era sélo con estas tiltimas que el régi-
men no estaba preparado para negociar ~generaimente respondia a
ellas con una despiadada represién—,

En este punto podemos volver, por un momento, 2 nuestra discu-
- si6n sobre Freud. Su nocién de un grupo tal que, mediante [a organi-
zacién, hubiera asumido rodas las funciones del individuo v hubiera
. eliminado Iz necesidad de un lider se corresponde, casi punto por

- punto, con una sociedad totalmente gobernada por lo que hemos
_ denominado [égica de la diferencia. Sabemos que una sociedad asf es
- una imposibilidad y, como vimos antes, existen buenos fundamentos
. para pensar que Freud también lo percibié como un concepto [fmite
~y ne como una alternativa realmente viable. Pero su antipoda, un
- grupo duradero cuyo #aico lazo libidinal es el amor por ef lider, es
-igualmente imposible. La dimensién de particularidad diferencial que,
“como hemos visto, contintia operando bajo la relacién equivalencial
-se hubiera desvanecido en un caso como ese y [a equivalencia hubiera
-pasado a ser simple identidad, y en ese caso ya no habria grupo. Con-
~sidero que Freud se apresura demasiado en pasar de apuntar al amor
por el lider como condicién central para la consolidacién del vinculo
“social, 2 la afirmacién de que € constiruye el origen de ese vinculo.
“Los dnicos ejemplos que Freud puede proveer sobre grupos basados
“tan s6lo en el amor hacia el lider se refieren a situaciones pasajeras,
como el contagio de un acceso de histeria en un grupo de muchachas
orque una de elias ha recibido una carra decepcionante de un aman-

¢ 0, en un segundo ejemplo, otro grupo de muchachas enamoradas
€ un cantante o un pianista —y en estos casos la identificacién serfa
dlo una forma de vencer la envidia o los celos—. Pero en cuanto pasa-

0s 2 cualquiera de los otros grupos que €l analiza, esta explicacién
s claramente insuficiente. Los soldados no ingresan al ejército 2 can-
« de su amor por el comandante en jefe —por importante que ese
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ceptual. Ocurre lo mismo que con el diczum lacaniano, segtin el cual

amor se vuelva después para consolidar la unidad del grupo—. Sin
£ i .
la relzcién sexual no existe”™: esta afirmacidn no significa, obviamen-

embargo, si complementamos este andlisis con las propias referencias
de Freud a una graduacién en el interior del yo, que ya hemos discu-
tido, nos encontramos con un cuadro muy diferente, que de hecho
en todos los aspectos sustanciales, con nuestro andlisis de

te, que las personas no tienen relaciones sexuales; lo que significa es
que las dos partes no pueden ser subsumidas bajo una férmula tnica

3 L 15 -
concuerda, de sexuacién.” Lo mismo ocurre con ¢l antagonismo: el momento

la articulacién necesaria entre equivalencia y diferencia.

Hemos avanzado un paso ~solo uno— en nuestra aproximacion a
ia nocién de populismo. Hasta el momenro, sabernos que el populismo
requiere la divisién dicotémica de la sociedad en dos campos —uno
que se presenta a si Mismo COMO parte que reclama ser el todo—, que’
esta dicotomia implica la division antagénica del campo social, y que.
el campo popular presupone, como condicién de su constitucién, la
construccion de una identidad global a partir de la equivatencia de
una pluralidad de demandas sociales. Sin embargo, el significado exac-
to de estas conclusiones permanece necesariamente indeterminado
hasta tanto se establezca con mayor precisién qué es io que esd
involucrado en la construccién discursiva, tanto de una frontera a
tagénica como de esa articulacion particular de equivalencia y dif

i . ) . . -
rencia que denominamos identidad popular”.

estricto del corte —el memento antagdnico en cuanto tal— escapa a la
aprehensién conceptual. Veamos un simple ejemplo. Imaginemos
una explicacién histdrica que proceda de acuerdo con la siguiente
secuencia: {1) existe en el mercado mundial una expansion de la de-
manda que hace subir los precios del trigo; (2) de este modo, los
productores de trigo del pafs X tienen un incentivo para incrementar
fa produccién; {3) como resultado, comienzan a ocupar nuevas tie-
rras y para ello deben expropiar comunidades campesinas tradiciona-
les; (4) por lo tanto, los campesinos no tienen otra alternativa que
resistir esta expropiacion, etcétera. Existe una clara interrupcién en la
explicacién: los primeros tres puntos se siguen nacuralmente uno del
otro como paite de una secuencia objetiva; pero el cuarto es de una
naturaleza completamente diferente: es un llamado a nuestro sentido
comun o a nuesiro conocimiento de la “naturaleza humana” a afadir
un eslabén en la secuencia que la explicacién objetiva es incapaz de
proveer. .Tenemos un discurso que de hecho incorpora ese eslabén,
ANTAGONISMO, DIFERENCIA Y REPRESENTACION pero esa incorporacién no tiene lugar a través de la aprehensién con-
ceptual.

;Qué es lo que requiere nuestra nocién de frontera antagdnica para No resulta dificil detectar el significado de esa interrupcién con-
rol que le hemos asignado, a saber: concebir a la sociedad
les estructurados alrededor de dos cad
<? Evidentemente, no podemos i
a continuidad di

cumplir el ceprual. Si fuéramos capaces de reconsticuir la serie complera de even-

como dos campos irreductib
nas equivalenciales incompatible
vernos de un campo a otro en Erminos de ningun
rencial.’ Si a través de Ia légica interna de un determinado campo

sar al otro, estarfamos enfrentados a una relacién dife-

ws utilizando medios pruramente conceptuales, el corte antagénico
no podria ser constirutive. El momento conflictivo serfa la expresién
epifenoménica de un proceso subyacente totalmente racional, como
n la astucia de la raz6n de Hegel. Encre la forma en que la gente

: »
4 vivi i - .
logrdramos pa e” sus relaciones antagénicas y el “verdadero significado” de estas

rencial y el corte que sepa
radical, La radicalidad del corte implica su irrepresentabiiidad o

ra ambos campos no serfa verdaderamen

15 7

Es;e argumento es desarrollado de manera convincente por Jozn Copjec en
ex 1 i Uu)-]

and the Euthanasia of Reason”, en Read my Desire, Cambridge (2EUU)-Lon-

14 Véase E. Laclan y Ch. Mouffe, op. cit., cap. 3. &, MIT Press, 1995, pp. 201-236.
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dltimas habriz una brecha insalvable. Por este motivo, la “coniradic-
cién” en su sentido dialéctico es totalmente incapaz de capturar lo
que estd en juego en un antagonismo social. B puede ser —dialéctica-
mente— Iz negacién de A, pero sélo puedo moverme hacia B median-
te ¢l desarrollo de algo que ya estaba contenido, desde su mismo
comienzo, en A. Y cuando A y B son Aufbehoben en C, podemos
ver atin més claramente que la contradiccién es parte de una se-
cuencia dialéctica que es compleramente determinable por medios
conceptuales. Si el antagonismo es, por el contrario, estrictamente
constitutive, la fuerza antagénica muestra una exterioridad que pue-
de ser, ciertamente, vencida, pero que no puede ser dialécticamente
recuperada.

Tal vez podria argumentarse que esto ocurre sélo porque hemos iden-
tificado la objetividad con aquello quees conceptualmente aprehensible
en un todo coherente, mientras que otras nOCIONEs de un terreno obje-
tivo unificado —por ejemplo, las distinciones semiolégicas— no estdn
expuestas al mismo tipe de critica. Las diferencias de Saussure, por
ejemplo, no presuponen conexiones ldgicas entre ellas. Esto es cierto,
pero es irrelevante para la cuestién que estamos planteando. No esta-
mos cuestionando la universalidad del terreno gico, sino de la objeti-

vidad como tal. Las diferencias saussureanas ain presuponen un espa-
cio continuo dentro del cual son constituidas como tales. La nocién de’

un antagonismo constitutivo, de una frontera radical requicre, por el

contrario, un espacio fracturado. Debemos analizar las diferentes di- &
mensiones de esta fractura y sus consecuencias para el surgimiento de.

identidades populares.

Discutiremos aqui tan sélo las dimensiones inherentes a la fractu-.
ra como tal, v dejaremos para la préxima seccién la cuestion relativa;

a la construccién discursiva del “pueblo”. Volvamos shora a nuestr
escenario iniciak: I frustracién de una serie de demandas sociales hac
posible el pasaje de las demandas democréricas aisladas a las deman
das populares equivalenciales. Una primera dimensién de la fractur
es que, en su raiz, se da la experiencia de una falta, una brecha que h
surgido en la continuidad armoniosa de lo social. Hay una plenitw
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de la comunidad que estd ausente. Fsto es decisivo: la construccién
del “pueblo” va a ser el intento de dar un nombre 2 esa plenitud
ausente. Sin esta ruptura inicial de algo en el orden social —por mds
pequefia que esa ruptura haya sido inicialmente—, no hay posibilidad
de antagonismo, de frontera o, en tltima instancia, de “pueblo”. Sin
embargo, esta experiencia inicial no es sélo una experiencia de falta
la faltla, como hemos visto, estd vinculada a una demanda no satisfe-.
cha.'® Pero esto implica introducir en el cuadro la instancia que no
ha satisfecho la demanda. Una demanda siempre estd dirigid_a a al-
guien. Por lo cual nos enfrentamos desde el comienzo con una divi-
sion dicotémica entre demandas sociales insarisfechas, porun lado, y
- un poder insensible a ellas, por el otro. Aqui comenzamos a co:z,n-
- prender por qué la plebs se percibe a si misma como el populus, la
parte como el todo: como la plenitud de [2 comunidad es preci,sa—
~mente ¢f reverso imaginario de una situacién vivida como ser defi-
ciente, aquellos responsables de esta situacién no pueden ser una par-
“te legitima de la comunidad; la brecha con ellos es insalvable. |
Esto nos conduce a nuestra segunda dimensién. Como hemos vis-
to, el pasaje de las demandas democraricas a las populares presupone
una pluralidad de posiciones subjetivas: las demandas surgen, aisla-
c:{as.d comienzo, en diferentes puntos del tejido social, y la transicién
hacia una subjerividad popular consiste en el establecimiento de un
inculo equivalencial entre ellas. Sin embargo, estas luchas populares
nos enfrentan con un nueve problema, que ne afrontamos al tratar
on demandas democrdticas precisas. El significado de estas dltimas
std dade en gran medida por sus posiciones diferenciales dentro del
larco simbélico de la sociedad, v sdlo su frustracién las presenta
2jo una nueva luz. Pero si hay una gran canridad de demandas socia-
€5 no satisfechas, ese mismo marco simbélico comienza a
esintegrarse. En ese caso, sin embargo, las demandas populares es-

:6 .
B[Scalmos claros: sélo estamos hablanda de una positivacidn de Ia falta, que es
osible 3 is primari i

€ porque esid basada en una falta més primaria, que precede cualguier tipo de
bjetivacidn, ’
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t4n cada vez menos sostenidas por un marco diferencial preexistenze; -
deben, en gran medida, construir uno nueve. Y por la misma razén,
1a identidad del enemigo también depende cada vez mds de un pro-
ceso de construccién politica. Puedo estar relativamente seguro de.
quién es el enemigo arando, en luchas limitadas, estoy luchando contra’
el concejo municipal, las autcridades sanitarias o laz auroridades uni
versitarias. Pero una lucha popular implica la equivalencia entre to-
das esas luchas parciales, y en ese caso el enemigo global a ser identi-
ficado pasa a ser mucho menos evidente. La consecuencia es que la.
frontera politica interna se volverd mucho menos determinada, y queﬁ
Jas equivalencias que intervienen en esa determinacién pueden op
rar en muchas direcciones diferentes. |

{ as verdaderas dimensiones de esta indeterminacién pueden en-
tenderse mejor si tomamos ex1 cuenta la siguiente consideracién. Como;

renciar, sin embargo, dos aspectos: el rol ontoldgico de la construc-
cién discursiva de la divisién social, y el contenido dntico que, en
ciertas circunstancias, juega ese rol. El punto importante es que, a
cierta altura, el contenido éntico puede agotar su capacidad para ju-
gar tal rol, en tanto que permanece, sin embargo, la necesidad del rol
como tal, y que —dada la indeterminacién de la relacién entre conte-
nido énticoy funcién ontolégica— fa funcidn puede ser desemnpefia-
da por significantes de signo politico compleramente opuesto. Esta
es la razén por la cual entre el populismo de izquierda y el de derecha
existe una nebulosa tierra de nadie que puede ser cruzada —y ha sido
cruzada— en muchas direcciones.

Veamos un ejemplo. Tradicionalmente ha habido en Francia un
yoto de protesea de izquierda, principalmente encauzado a través del
Parrido Comunista. Este cumplfa lo que Georges Lavau ha denomi-
hemos Vism,{fmingﬁn contenido particular tiene inscripto, en su esp ' nado una “funcién tribunicia®,'” ser fa voz de los excluidos del siste-
cificidad éntita, su significado en el seno de una formacion discursiv;
todo depende del sistema de articulaciones diferenciales ¥
equivalenciales dentro del cual estd situaéoi"Un significante como
“trabajadoges”, por ejemplo, puede, en ciertas configuraciones

" ma. Se daba as!, claramente, el intento de crear un “peuple de ganche”,
basado en la construccién de una frontera politica. Con el colapso
' del comunismo y fa formacion de un establishment de centro en el
cual el Partide Socialista y sus asociados eran poco diferentes de los

discursivas, agotarse en un significado particularista, sectorial, mie gaullistas, la divisién entre izquierda y derecha se desdibujé cada vez
tras que en otros discursos —el peronista serfa un ejemplo— puede
convertirse en la denominacién par excellence del “pueblo”. Lo que
debe destacarse es que esta movilidad también implica otra posibi
dad que tiene una importancia central para entender el modo come
operan las variaciones populistas. Sabemos, por nuestro andlisis pre-
vio, que el populismo supone la divisién del escenario social en dos
campos. Esta divisién presupone (como veremos con mayor detalle
mis adelante) la presencia de algunos significantes privilegiados que
condensan en torno de si mismos la significacién de todo un campo
antagdnico (el “régimen”, la “oligarquia”, los “grupos dominante
etcétera, para el enemigo; el “pueblo”, la “nacién”, la “mayoria silen:
ciosa”, ercétera, para los oprimidos —%\uﬁles de estos significantes vai
a adquirir ese rqé articulador vaa dep?:nder, chviamente, de una hi
toria comextual;{#). En este proceso de condensacién debemos di

mds. Sin embargo, fa necesidad de un voto radical de protesta perma-
necié, y como los significantes de la izquierda habfan ahandonado =l

“campo de la divisién social, este campo fue ocupado por significantes
de la derecha. La necesidad ontolégica de expresar la divisién social
fue més fuerte que su adhesién éntica a un discurso de izquierda.
Esto se tradujo en un movimiento considerable de quienes fueran
votantes comunistas hacia ¢l Frente Nacional. En palabras de Mény

y Surek:

Fn el caso del Frente Nacional Francés, muchos trabajos han intentado
mostrar que la transferencia de voros a favor del partido de la extrema
derecha ha seguido idgicas profundamente atipicas. Asi, las nociones de

7 Viéase George Lavaw, A quoi sert le pef; Parls, Fayard, 1981.
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Corpor eidad que de otra manera no tendrfa: deja de ser una ocurrencia
fugaz, transitoria, y se convierte en parte de lo que Gramsci denoming
una “guerra de posicién”, es decir, un conjunto discursive-institucional
‘que asegura s supervivencia en el largo plazo. Por otro lado, el “pue-
blo” (la cadena equivalencial) posee sus propias leyes estracégicas de

“lepenismo de izquierda” (gaucho-lepénisme) y “lepenismo obrero”
(ouvriero-lepénisme) se derivan de comprobar que una proporcién consi-
derable de los votos del Frente Nacional provienen de votantes que “per-
tenecieron” antes al electorado de la izquierda cldsica, especialmente de|
Partido Comunista.™
o . movimiento, y nada garantiza que estas tltimas 1o conduzean a sacri-
Pienso que el actual resurgimiento del populismo de derecha en Ey-
ropa occidental puede explicarse en gran medida siguiendo lineas si-
milares.” Dado que nos estamos refiriendo al populismo, hemos pre-
sentado esta asimetria entre la funcién ontolégica y su satisfaccién
éntica en relacion con los discursos de cambio radical, pero también
puede haliarse en otras configuraciones discursivas. Como he argy- |
mentado en otro trabajo,” cuando la gente se enfrenta a una situa
cién de znomia radical, la necesidad de alguna clase de orden se vuel- -
ve mds importante que el orden éntico que permira superarla. E|
universo hobbesiano constituye la versién extrema de este vacio: como |
la sociedad se enfrenta a una sizuacién de desorden rozaf (el estado de
naturaleza), cualquier cosa que haga el Leviatdn es legitima —sin im-
portar su contenido—, siempre que el orden sea su resultado.
Existe ufia tliima dimensién importante en la construccion de las
fronteras politicas que requiere nuestra atencién. Tiene que ver con [a
rension que hemos detecrado entre la diferencia y la equivalencia den-
tro de un complejo de demandas que se han vuelto “populares” a través
de su articulacién. Para cualquier demanda democrarica, su inscrip-
cién dentro de una cadena equivalencial constituye un arma de doble
filo. Por un lado, esa inscripcién sin duda otorga a la demanda una

- ficar, 0 al menos compromerer sustancialmente, los contenjdos impli-
cados en algunas de las demandas democriricas particulares. Esta posi-
 bilidad es atin m4s real porque cada una de estas demandas esca ligada
2 las otras sdi a través de la cadena equivalencial, la cual resulta de una
construccidn discursiva contingente y no de tuna convergencia impues-
ta a priori. Las demandas democriricas son, en sus relaciones mutias,
como los puercoespines de Schopenhauer a los que se refiere Freud:2! si
estin demasiado alejados, sienten fifo; si se acercan demasiado con el
fin de calentarse, se lastiman con sus puias. Sin embargo, no es sélo eso:
‘¢l terreno dentro del cual tiene lugar esta incémoda alrernancia entre
frioy calor —es decir, el “pueblo™ no es simplemente un terreno neu-
‘mral que actda como una cdmara de compensacién para las demandas
individuales, ya que en la mayorfa de los casos se torna una hipéstasis
que comienza a tener demandas propias. Volveremos luego a algunas
de las posibles variaciones polfticas de este juego inconcluso —e inter-
minable— de articulaciones diferenciales ¥ equivalenciales. No obstan-
te, nos referiremos ahora sélo a una de ellas, que constituye una posibi-
lidad real aunque extrema, porque implica la disolucién del pueblo: a
saber, Ia absorcién de cada una de ias demandas individuales, como
_diferencia.lidad pura, dentro del sistema dominanre —con su resulrado
concomitante, que es la disolucién de sus vinculos equivalenciales con

Y. Mény e Y. Surel, Parle peuple, powr lu peuple. Le populisme et les démocrasies otras demandas—. Asf, el destino del populismo estd hgado estncra-
Paris, Fayard, 2000, p. 230. Los aurores se refieren a las investigaciones de Nonna,
Mayer (Les Frangais qui votent Fv, Paris, Flammarion, 199%). En 1988, e 61% de.
los trabajadores votaron por Mitterrand en la primera vuelta y el 70% en la segund
luego en 1997, el 30% vous por Le Pen, conrra el 18% tres afios antes,

¥ Véase Ch. Mouffe, “The end of politics and the challenge of right-wing
populism”, en F. Panivza {comp.), en prensa.

¥ En “Why do empty signifiers...”, op. cit

mente al destino de la frontera politica: si esta dlrima desaparece, el
ueblo” como actor histérico se desintegra.

Vamos a tomar como ejemplo el andlisis de la desinregracion del
Qrtismo britdnico realizado por Gareth Stedman Jones en un trabajo

" En Group Psychology, op. cit., p. 101,
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pionero ya cldsico.”” Su punto de partida es una critica a la versién -
dominante del cartismo como movimiento socizh que habria respon
dido a las dislocaciones resultantes de la Revolucién Industrial. Segin

Stedman Jones, lo que esta imagen del cartismo no toma en cuenta es -
st discurso (lenguaje, utilizando sus palabras) especifico, que lo sitda
dentro de la principal corriente del radicalismo britdnico. Esta wradi '
cién, que tiene sus rafces en la oposicién zoryen el siglo xvi a la oligar
quia whig, experiments un giro hacia el radicalismo politico en la épo

ca de 12 Revolucién Francesa v las guerras napole6nicas. Su leitmoriy
no en algo inhe-

dominante consistié en situar los males de 1a sociedad
rente al sistema econdmico, sino, al contrario, en el abuso de poder de.

fos grupos parasitarios y especulativos que detentaban el control del

poder poltico, “vieja corrupcién”, en palabras de Cobbet.

Si fue posible socializar la tierra, liquidar la deuda nacional, y abolir ¢
control del monopolio de banqueros sobre las reservas de dinero, ello se
debié a que todas estas formas de propiedad compartian la caracteristca
comiin de no ser producto del trabajo. Fue por esta razén que el rasgo més:
fuertemente resaleado de la clase dirigenze fue su ociosidad y parasitismo.
3
Como éste era el discurse dominante que dividiaa la sociedad en d
campos, las demandas de los rrabajadores sdlo podian ser un eslabor
miés en la cadena equivalencial, aunque la secuencia de eventos les
darfa una importancia creciente. De toda maneras, lo que es caract
ristico de ese discurso s que 1o consticula un discurse sectorial de la
clase trabajadora, sino un discurso popular dirigido, en principio,
todos los productores contra los “ociosos”. “La distincidn no era pri
cipalmente entre las clases dirigentes y las clases explotadas en
sentido econdmico, sino més bien entre los beneficiarios y las vi
mas de la corrupcién y el monopolio del poder polrico. La yuxcap

2 . Scedman Jones, “Rethinking Chartism”, en Languages of Class. Studies
Working Class History 1 832-1902, Cambridge (Inglacerra), Cambridge Univers
Press, 1983 [uad. esp.: Lenguajes de clase, Madrid, Siglo xx, 1989]. ;

% Thid., p. 157.
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sicién era en primer lugar moral y politica, y las lineas divisorias po-
dian trazarse més dentro de las clases que entre ellas.™ Los temas
dominantes en la denuncia del enemigo fueron la consolidacién del

oder de los terratenientes a través de una secuencia histérica cuyas
etapas fueron la ocupacién normanda, la pérdida del derecho de su-
fragio durante la época medieval, la disolucién de los monasterios y
|os cercamientos del siglo xvin; el aumento de la denda nacional du-
tante las guerras francesas y el retorno al gold standard después de
ellas, etcérera. Aunque después de 1832 hubo, como sefiala Stedman
Jones, una creciente identificacién del “pueblo” con las clases trabaja-

: doras y tarnbién fma extensién de la nocidn de “antigua corrupeién”
a los mismos capitalistas, el cardcter politico y moral de la denuncia y

las esperanzas de recuperar a las clases medias nunca se abandonaren.

Existieron en esta saga dos momentos cruciales para la cuestién teé-
rica que estamos considerando. El primero fue la ola de reformas admi-
nistrativas centralizadoras que tuvo lugar en la década de 1830. En un
breve perfodo de tiempo hubo una sucesién de medidas que rompie-
ron todas las estructuras de poder local heredadas del siglo xvii. Esta
centralizacién autoritaria se enfrentd a una violenta reaccién, y el dis-
curso antiestatista del cartismo aparentemente hubiera sido ideal para
galvanizar y amalgamar la protesta social. Sin embargo, esto no ocu-

11i6. Fl motivo es que la fractura en el campo popular después de 1832

se volvié insalvable. Las clases medias prefirieron buscar alternarivas
dentro del marco institucional existente antes que arriesgar una alianza
con fuerzas que perciblan como una amenaza creciente.”

% Ibid,, p. 169.

* “Na habfz ninguna necesidad de que el descontento de la clase media termara
forma cartista. Cierta porcidén de la opinién de clase media expresé su disenso
specto de la politica doctrinaria de los whigs en ia década de 1830 votando a los
nfervadores en la eleccidn de 1841. Pero el temor y disgusto por el exuremismo del
b.lf.‘IilG. fue contrarrestado por una inquietud con respecto al cardcrer amenazador
-pcztenmahnente insurreccional del descontento cartista. Por lo tanto, el electorado
6 por un gobierno fuerte que promertfa mantener y proteger las instituciones

tentes” (fbid., p. 176}.
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Sin embargo, lo que ocurrid luego fue ain miés revelador. La po-
lfrica estaral de confrontacién de la década de 1830 fue interrumpida
en la década siguiente. Por un lado, hubo una legislacién de tipo ms
humano ocupdndose de temas tales como la vivienda, la salud v [a
educacién; por el otro, hubo un creciente reconocimiento de que el
poder politico no deberia interferir en el funcionamiento efectivo de
las fuerzas de mercado. Esto socavé las dos bases del discurso politico
carusta. Los actores sociales debian ahora discriminar entre un tipo
de medida legislativa y otra. Esto significa, en nuestros términos, que
habfa cada vez menos una confrontacién con un enemigo global, en
tanto las demandas aisladas tenfan més posibilidad de prosperar en
sus negociaciones con un poder que ya no era inequivocamente anta-
génico. Sabemos exactamente fo que esto significa: el relajamiento de
los lazos equivalenciales y la disgregacién de las demandas populares
en una pluralidad de demandas democréticas. Pero ocurrid algo mds:
la oposicién entre los productores y los pardsitos, que habfa sido el

fundamento del discurso equivalencial cartista, perdié sentido una

vez que el Estado relaj6 su control sobre la economia —de una manera
no complet%mente diferente de la que habfan defendido los carristas—
y ya no podia ser presentado como la fuente de todos los males eco-
némicos. Aquf tenemos, como ha sefialade Stedman Jones, el co-
mienze de esa separacién entre Estado y economia que se convertirfa
en la marca caracterfstica del liberalismo del periodo medio victoriano.

Si fa retérica cartista era idealmente adecuada para organizar la oposicién a
las medidas whig de 1830, por [a misma razén estaba mal preparada para
modificar su posicidn en respuesta al cardcrer diferente de la acrividad estatal
de la década de 1840. La critica cartista al Estado ya Ja opresién de clase que
&ste habfa engendrado era una crftica totalizadora. No se adecuaba a la discri-
minacién entre una medida legislativa y otra, ya que esto hubiera significado
conceder que no todas las medidas aplicadas por el Estado tenfan propésitos
de clase obviamente malignos y que las reformas beneficiosas podian ser apro-
badas por una legislatura egofsta en un sisterna no reformado 2

% Ibid,, p. 177.
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Podemos percibir, a partir de esta tiltima cita, dénde se encuentra el
patrén de desintegracién del “pueblo”. No sélo en el hecho de quelo
politico (fa instancia del Estado) dejé de desempeiiar su rol tocaliza-
dor como personificacién discursiva del enemigo, sino también en el
hecho de que ninguna otra instancia podia desempefiar el mismo rol.
La crisis popular fue algo mis que un simple fracaso del Estado para
funcionar como ej¢ que mantenia unido un sistema de dominacién.
Fue mis bien una crisis en la capacidad del “pueblo” para totalizar, ya
fuera la identidad del enemigo ¢ su propia identidad “global”. La
creciente separacién entre la economia y la intervencién estatal no
era en sf misma un obstdculo insalvable para la construccidn de una
frontera polftica y un pueblo: era sélo cuestién de otorgar menos
peso a los “ocioses” y a los “especuladores” y mds a los capitalistas
como tales —una transicién que el discurso cartista de todos modos ya
habia comenzado-. Sin embargo, esto hubiera presupuesto que la
situacién estructural del “pueble” dentro de la oposicién nosotros/
ellos hubiera sobrevivido 2 la progresiva sustitucién de sus conreni-
dos concretos. Y esto es exactamente lo que no ocurrié. Como hemos
sefialado, la brécha entre las clases medias v los trabajadores se volvié
més profunda, varias medidas estatales lograron satisfacer demandas
sociales individuales, y —esto es central- esta ruprura de los lazos
equivalenciales tuvo repercusiones de large plazo en la identidad de
lamisma clase obrera. Este es el verdadero significado de la transicién
hacia el liberalismo del perfodo medio victoriane: la politica se volvié
menos una cuestién de confrontacién entre dos bloques antagénicos
y mis una cuestién de negociacion de demandas diferenciales dentro
de un Estado social en expansién. Cuando las organizaciones de fa

- clase obrera resurgieron con los sindicatos modernos, descubrieron
‘que sus demandas especificas podrian progresar més ventajosamente
- mediante la negociacién con el Estado que a través de una confronta-

cién directa con &L Esto, por supuesto, no excluyé momentos de
explosiones violentas, pero aun asf no podian ocultar su cardcter sec-
torial. Y aunque la construccién de una hegemonia burguesa en la
segunda micad del siglo X1x constituyé cualquier cosa menos un pro-
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ceso pacifico, el desarrollo de largo plazo es inequivoco: la primacia

" ropiedad im i incing . )
de |z légica de la diferencia por sobre las rupturas equivalenciales. prop propia con ¢l principio exclusivo de la comunidad ¢ identi-

fica su ne.n?bre —el nombre de la masa indistinta de los hombres sin nin-
guna Posmlénm con el nombre mismo de la comunidad. [F!] pueblo s

apropia de [a cualidad comiin como si e perteneciera. Lo que apo r le
comunidad es, estrictamente hablando, e litigio.” o

1A ESTRUCTURACION INTERNA DEL “PUEBLG
Sin em_-bargo, ¢qué significa esta aspiracién de una parcialidad a ser
concebida como la toralidad social? :Dénde descansa su. osibilidad
ontolégica? Para que la totalidad tenga ef estatu§ de unazs iracic’jl
debe diferenciarse a s{ misma, para comenzar, del conjunto df relacy ,
nes sociales factualmente dado. Ya sabermos por qué esto es ast: por ELZ
el momento de ruptura antagénica es irreductible. No puede .si' czn—
ducz_do a una positividad mds profunda que lo transformaria en la ex-
presui_n cpifenoménica de algo diferente de sf mismo. Esto signiﬁ:a
‘que ninguna totalidad institucional puede inscribir en sf misma, como
‘mormentos positivos, al conjunto de demandas sociales. Fs p;r €sto
ue las demandas insarisfechas, no inscribibles, tendrizan, como hemos
i5to, U s§r c{eﬁcz’ente. Al mismo tiempo, sin embargo, ia plenitud del
I COMUNITArio estd presente para eltas como aquello que estd ausente;
0mo fiquﬁﬂo que, bajo el orden social positive existente, debe erma:
ccer insatisfecho. Por lo wnto, <l populus como lo dz;do mcgrno el
njunto de- relaciones sociales tal como ellas facrualmente son— se
evela a sf mismo como una falsa totalidad, como una parcialidad que
fuent.e de opresién. Por otro lado, la plebs, cuyas demandas arcijles
..mscrlbcn en el horizonte de una totalidad plena —una sociejjad justa
t:1c sélo existe idealmente~ puede aspirar 2 constituir un papu[wj ver-
'%deramf:nte universal que es negado por la situacién realmente exis-
ure. Esa causa de que estas dos visiones del populus son estrictamente
conmensurables, que una cierta particularidad, la plebs, puede ide-n—
atse con el populus concebido como rotalidad ideal. :

_Qur:f 1_mp1ica esta :dentificacién? Ya hemos descripto cémo opera
_gnsmac’rn de las demandas individuzales a las populares —es decli)r', a

Hemos explicado dos de las dimensiones sine gua 7107 del populismo:
el vincule equivalencial y la necesidad de una frontera interna (de he-
cho, ambas estdn estrictamente correlacionadas). Lo que debemos ex-
plicar ahora es el precipitado en el que consiste la relacion equivalencial:

l2 identidad popular como tal. Antes dijimos que las relaciones -
equivalenciales no isfan mds all4 de un vago sentimiento de solidaridad
si no cristalizaran en una cierta identidad discursiva que ya no repre-
senta dermandas democréticas comoequivalentes sino el lazo equivalencial
como tal. Fs sélo ese momento de cristalizacién el que constituye al
“pueblo” del populismo. Lo que era simplemente una mediacion entre .
dernandas adguiere ahora una consistencia propia. Aungue el lazo csta
ba originalmente subordinado a las demandas, ahora reacciona sobre
|a relacién, comienza a comportars

ellas v, mediante una inversién de
racién de inversién no habrk

como su fundamento. Sin esta ope
populismo. (Es algo similar a lo que describe Marx en Fi capital com:

la transicién de la forma general del valora la forma de dinero.)

Exploremos ahora los diferentes momentos de esta construccid
del “pueblo” como cristalizacion de una cadena de equivalenciasenla
cual la instancia cristalizadora pesa, en su auronomia, tanto como |
cadena infraescructural de demandas que hizo posible su surgimien
to0. Un buen punto de partida podrfa ser nuestra referencia previa
una brecha en la continuidad del espacio cormunitario resultante d
que la plebs se presenta a o misma como la totalidad del popufus. E
asimetria esencial que hallamos en la rafz de la accién popular t

bién es destacada por Jacques Rancitre, en términos similares:

El demos se atribuye a sf mismo Como parte la igualdad que pertene

sodos los cindadanos. Al hacerlo, esta parte que no €s tna identifica’s cques Ranciére, Disagreement, Politics and Philosophy, Minneapolis, University
? 3 I

tnnesota Press, 1999, pp. 8-9.
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rravés de la construccidn de vinculos equivalenciales—, Ahora debe- ' te, cuanto mds auténoma se vuelve discursiva e institucionalmente,

mos explicar céma esta pluralidad de vinculos se torna una singulari-
dad a través de su condensacién alrededor de una identidad popular
;Cudles son, en primer lugar, las materias primas que intervienen en
ese proceso de condensacién? Obviamente, s6lo las demandas indivi.
duales en su particularismo. Pero si se va a establecer entre ellas
vinculo equivalencial, entonces debe encontrarse algiin tipo de deng
minador comin que encarne la totalidad de la serie. Como este de
nominador comtn debe provenir de la misma serie, sélo puede se
una demanda individual que, por una serie de razones circunstanciale
adquiere cierta centralidad. Bsta es la operacién hegeménica que ya
describimos. No hay hegemonia sin la construccién de una ident
dad popular a partir de una pluralidad de demandas democriricas
Por lo tanto, vamos a situar la identidad popular dentro del comple]
relacional que explica las condiciones tanto de su surgimiento com

' més tenue serd su dependencia de una articulacién equivalendial. La
“ruptura de esta dependencia puede conducir, como hemos visto en el
 caso del cartismo, a una desinzegracién casi complera del campo po-
Pular—cquivaiencial.

. En segundo lugar, nuestro argumento debe adecuarse en este purn-
oalo que hemos dicho antes acerca de la produccién de “significantes
acios gCuﬂqu1ez identidad popular requiere ser condensada, como
'abemos en torno a algunos significantes (palabras, imdgenes) que se
efieren a la cadena equivalencial como totalidad. Cuante m4s exten-
dida es la cadena, menos figados VAN a estar estos significantes a sus
emandas particulares onglnafe‘7 s decir, la funcién de representar
a2 “universalidad” refativa de la cadena va a prevalecer sobre [a de
expresar el reclamo particular que constituye el marerial que sostiene
52 funcmns En otras palabras: la identidad popular se vuelve cada
&7, MAs plena desde un punto de vista extensive, ya que representa

de su disclucién.

Existen dos aspectos en fa constitucién de las identidades popula
res que son importantes para nosotros. En primer lugar, la demand
que cristaliza la identidad popular estd internamente dividida: po
un lado, es una demanda particular; por el otro, su propia particula
ridad comienza a significar algo muy diferente de sf misma: la caden
total de demandas equivalenciales. Aunque continda siendo una de
manda particuiar, pasa a ser también ¢l significante de una universs
lidad mas amplia que aguélla. (Durante un tiempo breve después d
1989, por ¢jemnplo, ¢l “mercado” significé, en Eurcpa del Este, mu
cho mds que un orden puramente econémico: abarcaba, a través d
vinculos equivalenciales, contenidos tales como el fin del gobiern
burocritico, las lHberrades civiles, ponerse a la altura de Occidente
etcétera.) Pero esta significacién mds universal es necesariamente trans
mitida a los otros eslabones de la cadena, que de esta manera se di :
den también entre el particularismo de sus propias demandas y |
significacién popular dada por su inscripcién dentro de la caden
Aqui se produce una rensién: cuanto mas débil es una demanda, m
depende para su formulacién de su inscripcién pepular; inversamen

una cadena siempre mayor de demandas; pero se vuelve intensiva-
mente mds pobre, porque debe despojarse de contenidos parriculares
fin de abarcar demandas sociales que son totalmente heterogéneas
nere sf. Esto es: una identidad popular funciona como un significan-
¢ tendencialmente vacio..

. Sin embargo,gl_o que reviste crucial importancia es no confundir
cuidad con abstraccidn, es decir, no concebir al comin denomina-
r expresado por el simbolo popular corro un rasgo positive com-
tide en dlrima instancia por todos los eslabores de la cadena. Si
o dltimo fuera asi, no habriamos trascendido [a légica de la dife-
cia. Estarfamos tratando con una diferencia abstracta, que sin
embargo pertenecerfa al orden diferencial y serfa, como tal, concep-
ualmente aprehensible. Pero en una relacién equivalencial, las de-
andas no comparten naga positivo, sélo el hecho de que rodas elias
manecen insatisfechas: Por 10 tanto, existe una negatividad espe-

ca inherente al lazo equ;valenczal 5

Cémo se introduce este momento de negatividad en la consti-
160 de una identidad popular? Regresemos por un momento al
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punto que hemos discurido antes: en una situacién de desorden
radical, la demanda es por algin tipo de orden, y el orden social!
concreto que va a satisfacer ese reclamo es una consideracién secun-
daria (lo mismo puede decirse de términos similares como “justi-
cia”, “igualdad”, “liberrad”, etcétera). Serfa una pérdida de riempg
intentar dar una definicién pesitiva de “orden”, o “justicia” —es decix,
asignaries un contenido conceptual, por minimo que fuera— El zq].
semintico de estos términos no es expresar algin contenido posit
vo, sino, come hemos visto, funcionar como denominaciones de

conocido cémo utilizaba Althusser® esta nocidn de condensacién
para analizar la Revolucién Rusa: todos los antagonismos de Ia so-
ciedad rusa se condensaban en una unidad ruptural alrededor de las
demandas de “pan, paz y tierra”. El momento de vacuidad es deci-
sivo aqui: sin términos vacios como “justicia”, “libertad”, etcérera,
investidos dentro de las tres demandas, éstas hubieran permaneci-
do cerradas dentro de su particularismo; pero a causa del cardcter
radical de esta investidura, algo de la vacuidad de la “justicia” v la

. B .. ..
i e ) “ibertad” fue transmitida a las demandas, que se convirrieron en-
una plenitud que est4 constitutivamente ausente. Es porque no exist

ninguna situacién humana en la cual no ocurra algin tipo de injus
ticia, que “justicia”, como término, tiene sentido. En tanto nombs
una plenitud indiferenciada no tiene ninglin contenido conceptu
en absoluto: no constituye un términe abstracio sino, en el sentide.
mas estricto, vacte. Una discusién sobre la cuestién de si una SOCie-
dad justa serd provista por un orden fascista o socialista no procede
como una deduccién légica a partir de un concepto de “justicia
aceptado por ambas partes, sino mediante una investidura radical

ronces en los mombres de una universalidad que trasciende sus con-
renidos particulares reales. Sin embargo, el parricularismo no se eli-
mina: como en todas las formaciones hegeménicas, las identidades
populares constituyen siempre los puntos de tensién/negociacién
encre universalidad y particularidad. A esta altura deberfa estar cla-
ro por qué estamos hablando de “vacuidad” y no de “abstraccién”:
paz, pan y tierra no son el comiin denominador conceprual de todas
as demandas sociales rusas en 1917. Como en todos los procesos
_ _ : . de sobredeterminacién, agravios que no tenfan nada que ver con
cuyos pasps discuisivos no son conexiones légico-concepruales, sin
atributivo-performarivas. Si me refiero a un conjunto de agravio
sociales, a la injusticia general, y atribuyo su causa a la “oligarquia’
por ejemplo, estoy efectuando dos operaciones interrelacionada
por un lado, estoy constituyendo al pueblo al encontrar la ident
dad comin de un conjunto de reclamos sociales en su oposiciéa
la oligarquia; por el otro, el enemigo deja de ser puramente circun
tancial v adquiere dimensiones mds globales. Es por esto que un
cadena equivalencial debe ser expresada mediante la catexia de
elemento singular: porque no estamos tratando con una operacid
conceptual de encontrar un rasgo comdn abstracto subyacente e
todos los agravios sociales, sino con una operacién performativ
que constituye la cadena como tal. Es como el proceso de conden
sacién en los suefios: una imagen no expresa si propia particulaf_
dad, sino una pluralidad de corrientes muy disimiles del pensamient
inconsciente que hallan su expresién en esa inica imagen. Es bie

esas tres demandas se expresaban, sin embargo, a través de ellas.

- Podemos ahora analizar dos aspectos del populismo a los cuales se
efiere frecuentemente la literatura scbre el tema, pero sobre los cua-
es, como ya hemos visto, no se han ofrecido explicaciones sarisfacro-
ias. El primero tiene que ver con la denominada “imprecisién” v “va-
guedad” de los simbolos populistas. Este generalmente ha sido —come
e ve claramente por los aurores cuyos trabajos hemos citado- el paso

precedente a su desestimacién. Sin embargo, si la cuestién se aborda
desde la perspectiva que hemos esbozado, referida a la produccién
ocial de significantes vacios, las conclusiones son totalmente dife-
entes. El cardcrer vacio de los significantes que dan unidad o cohe-
encia al campo popular nio es resulrado de ningtin subdesarrollo ideo-

% Louis Althusser, “Contradiction and overdetermination”, en For Marc, Lon-
. Penguin Books, 1969, pp. 49-86 [trad. esp.: “Concradiccidn y sobredetermi-
160", en La revelucidn tedrica de Marx, México, Siglo xa, 19671
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explicarla? Los dos tipos mds usuales de explicacién son la “suges-
f6n” —una categorfa tomada de los tedricos de la psicologia de las
masas— ¥ la “manipulacién” —o, con bastante frecuencia, una combi-
nacién de ambas (una combinacién que no presenta mayores proble-

ibgico o politico; simplemente expresa el hecho de que toda unifica-
cién populista tiene lugar en un terreno social radicalmente heterg-
géneo. Esta heterogeneidad no tiende, a partir de su propio cardcrey
diferencial, a confluir alrededor de una unidad que resultaria de g
mero desarrollo interno, por lo que cualquier tipo de unidad va 3
proceder de una inscripcién, y la superficie de esta inscripeién (log
simbolos populares) serd irreducrible a los conrenidos que estin
inscriptos en ella. Los simbolos populares son, sin duda, la expresié
de las demandas democrdticas que ellos retinen; pero el medio expre.
sivo no puede ser reducido alo que él expresa: no es un medio ransp
rente. Valvamos a nuestro ejernplo anterior: afirmar que la oligarqufy
cs responsable de la frustracién de demandas sociales no es afirmar algg
que puede ser comprendido a partir de las mismas demandas sociales;
sino que es provisto desde fuera de estas demandas sociales por un
discurso en el cual pueden ser inscriptas. Este discurso, por supuest
va a incrementar Ja eficacia y coherencia de fas luchas que se derivan de
él. Pero cuanto mds heterogéneas sean esas dernandas sociales, el di
curso que les provee una superficie de inscripcién va a ser menos cap.
de apelaral marco diferencial comidn de una situacién local concreta
Como ya mencionamos, en una lucha local, puedo estar relativamente
segliro tanto de la naturaleza de mis demandas como de la fuerza co
tra la cual estoy luchando. Pero cuando estoy intentando constituir
una identidad popular mds amplia y un enemigo mds global mediante
la articuracién de demandas secroriales, la identidad tanto de las fue
zas populares como del enemigo se vuelve mis dificil de dererminar. Es
aquf donde necesariamente surge el momento de la vacuidad, que
gue 2l establecimiento de los vinculos equivalenciales. Ergo, hay “v;
guedad” e “imprecisién”, pero que no resultan de ninggin tipo de sitw
cién marginal o primitiva, ya que se inscriben en la naturaleza mism;
de la politica. Si se necesita una prueba, pensemos en el estallido ¢
movilizaciones populistas que tienen lugar periédicamente en el cor
zén de sociedades altamente desarrolladas. !
Un segundo problema no completamente resuelto en la literaru:
sobre populismo tene que ver con la centralidad del lider. ;Com:

mas ya que cada una se transforma ficilmente en la otraj—. Este tipo
de explicacién es, desde nuestro punto de vista, indtil, Va que aun si
sceptdramos el argumento referente 2 la “manipulacién”, lo dnico
que se explicaria serfa la intencién subjetiva del lider, pere seguirfa-
mos sin saber por qué la manipulfacién es exitosa, es decir, no sabria-
mos nada acerca del tipo de relacién al que se aplica la etiqueta de
‘manipulacién”. Por tanto, siguiendo nuestro método, vamos a adop-
ar un enfoque estructural y a preguntarnos si no existe algo en el
inculo equivalencial que ya preanuncia aspectos clave de la funcién
¢l liderazgo. Ya sabemos quefcuanto mds extendido es el Jazo
QUivalencial, mds vacio serd el sf‘ﬁniﬁcanta que unifica la cadena (es
lecir, el particularismo especifico del simbolo o Ia idenridad popular
2 estar mds subordinado a la funcién “universal” de significacién
ela cadena como totalidad)) Pero también sabemos algo mis: que
s simbolos o identidades pgpulares, €n Tanto son una superffcie de
Cripcion, no expresan pasivamente|o que estd inscripto en ella, sino
e, de hecho, constituyen lo que expresan a través del proceso mis-
de su expresién. En otras palabras: |2 posicién del sujeto popular
expresa simplemente una unidad de demandas constituidas fuera
antes de si misma, sino que es el momento decisive en el estableci-
liento de esa unidad. Es por eso gue dijimos que ese elemento uni-
r‘:ador‘no es un medio neurral o transparente. Silo fuera, cualquiera
e fuese la unidad que tuviera la formacién discursiva/ hegeménica,
ahubiera precedido al momenro de nombrarla (es decir, el nombre
fa un asunto de total indiferencia). Pero si —dada la heterogenei-
d tadical de los vinaulos que intervienen en la cadena equivalencial-
nica fuente de su arriculacién coherente es la cadena como tal, v si
adenz s6lo existe en tanto uno de sus vinculos juega un rol de
ﬂ‘flf_il:lSaCién de todos los otros, en ese caso la unidad de la forma-
discursiva es transferida desde el orden conceptual (I6gica de la
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diferencia) hacia el orden nominal. Esto, cbviamente, ocurre conm NOMINACION ¥ AFECTO
frecuencia en aquellas situaciones en las cuales se produce una rupry
ra o una retirada de la logica diferencial/institucional. En esos casog
el nombre se convierte en el fundamento de la cosa. Un conjunto d,
elementos heterogéneos mantenidos equivalencialmente unidos sélg
mediante un nombre es, sin embargo, necesariamente una sz'nguiaﬁ
dad. Una sociedad, cuanto menos se mantiene unida por mecanis
mos diferenciales inmanentes, mds depende, para su coherencia, d
este momento trascendente, singular. Pero la forma extrema de siﬁ
gularidad es una individualidad. De esta manera casi imperceptib
la I6gica de la equivalencia conduce a lasingularidad, y éstaala iden
tificacién de la unidad del grupo con el nombre del lider. Estamog A
hasta cierto punto, en una situacién comparable a la del soberano d
Hobbes: en principio no hay ninguna razén por la cual un cuer
colectivo no pueda desempefiar [as funciones del Leviatdn; perag
misma pluralidad muestra que estd refiido con la naturaleza indivis
ble de la soberanfa. Por lo que el tinico soberano natural, se
Hobbes, sélo podria ser un individuo. La diferencia entre esa sin
cién y laque estamos discutiendo es que Hobbes estd hablando de
gobierno efectivo, mientras que ROSOTIOS €STAIMOS hablanda de la ol
ritcién de una toralidad significante, y ésta no conduce mecéni
mente a aquél. El rol de Nelson Mandela como simbolo de la naci
fue compatible con un amplio pluralismo dentro de su movimien
Sin embargo, la unificacién simbélica del grupo en torno a una indi
vidualidad —y aqui estamos de acuerdo con Freud— es inherente:
formacién de un puehio.

La oposicién entre el “nombrar” y la “determinacién concepru
se ha introducide sigilosamente, casi subrepticiamente, en nues
argumento. Es esta oposicién la que debemos aclarar ahora, ya ¢
varias cuestiones de gran importancia para nuesiro tema deperi

de ella.

Nos hemos referido al nomébre como rornandose el fundamento de la
cosa. jJQué significa exactamente esta afirmacién? Vamos a explorar
la cuestién desde dos dngulos sucesivos: el primero tiene que ver con
las operaciones significantes que se requieren para que un nombre
desempefic tal rol; el segundo, con la firerza que, por detrds de esas
gperaciones, las hace posibles. Este tltimo problema podria ser refor-
mulado en términos que ya nos son familiares: ;qué significa la “in-
¢sticlura” cuando hablamos de “investidura radical”? Estas cuestic-
jes van a ser enfocadas a partir de dos desarrollos contemporineocs en
3 teorfa lacaniana: la obra de Slavej Zizek y la de Joan Copjec.

El punto de partida de Zisek esla discusién, en la filosoffa analiti-
ca contempordnea, en torno al modo como los nombres se relacio-
an con las cosas.”” Aquf encontramos un enfoque cldsico (descripti-
ta), representado originariamente por la obra de Bertrand Russell
o que fue luego adoptado por la mayorfa de los filésofos analiti-:

to de rasgos descriptivos. La palabra “espejo”, por ejemplo, tiene
contenido Intensional (la capacidad para reflejar imdgenes, etcé-
), y por lo tanto ucilizo esa palabra siempre que hallo un objero
istente que exhiba tal contenido. John Stuart Mill habfa distingui-
entre nombres comunes, que tienen un contenido definible, y
mbres propios, que no lo poseen. Esta distincién fue cuestionada
Russell, quien sostuvo que los nombres propios “corrientes” —di-
jc_nt‘es de los “légicos” (las categorias defcricas)— son descripciones
reviadas. Por ejemplo, “George W. Bush” serfa una descripcién
i viada de “el presidente de los Estados Unidos que invadié Irag”
as tafd(.f, los légicos y fildsofos descriptivistas comenzaron a pre«.
farse s1 un contenido descriptivo no podrfa atribuirse incluso a
ibres propios 16gicos.) Dentro de este enfoque surgieron dificul-

ESlavoj Zizel, The Sublime Object of Ideology, Londres, Veso, 1989, pp. 89-97
sp-: £l sublime objeto de lu ideolagia, México, Siglo xx1, 1992].
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~ Sin embargo, 1o sin un cambio crucial de terrene. Es aqui donde
¢ntra €n escena Zizek. Aunque coincide totalmente con el enfoque
antidescriptivista, plantea, siguiendo su postura lacaniana, un iz?teﬁ
rogante a Kripke y sus seguidores: suponiendo que el objc;o perina-
riece igual bajo todes sus cambios descriptivos, sguéeslo que permane-
exactamente igual, cual es Ja X que recibe las sucesivas atribuciones
escriptivas? La respuesta de Zizek, siguiendo a Lacan, es la siguien-

¢: X constituye un efecto retroacrivo del acto de nombrar. En sus
jalabras: |

cades en relacién con la pluralidad de descripciones que pueden
atribuirse al mismo objeto. Por ejemplo, Bush podria describirse igual'
mente como “el hombre que se volvié abstemio después de habet
sido un alcohélico”. John Searle sostuvo que toda descripcion es sélg
una dentro de una variedad de opciones alternativas, mMientras que
para Michael Dummets deberfa existir una descripcién “fundamer
tal” a la cual deberian subordinarse todas 1as otras. Sin embargo, es
discusién no constituye el foco de.nuestro interés. Lo que es impo
tante para nuestro tema es diferenciar el enfoque descriptivista de
antidescriptivista, cuys principal exponente s Saul Kripke.** Seg
Kripke, las palabras no se refieren 2 las cosas a través de compas
con ellas rasgos descriptivos, sino a través de un “bautismo origin
que elimina completamente la descripcién. En este sentido, los no
bres serfan designadores rigidos. Supongamaos que Bush nunca h
biera tenido actividad politica: e} nombre “Bush” adn se le aplica
incluso en la ausencia de todos los rasgos descriptivos que actualme
te asociamos con €l y, a la inversa, si surge un nuevo individuo que
hecho posee la rotalidad de esos rasgos, afirmariamos, no obstan
que no es Bush. Lo mismo se aplica a los nombres comunes: el o
—para usar uno de [os ¢jemplos de Kripke— seguiria siendo oro aunsj
se probara que todas las propiedades que rradicionalmente se le a
buyen son una ilusién. kn ese caso dirfamos que el oro ¢s diferente
lo que pensdbamos que €ra, No que €sa sustancia no es oro. Si tradus
cimos estos argumentos a la terminologla saussureana, lo que, .
descriptivistas estan haciendo es establecer una correlacién fija en
significante y significado, mientras que el enfoque antidescripti
supone la emancipacion del significante de cualquier dependenci
significado. A esta altura, es evidente que la oposicién con la cual
mos la tiltima seccién, aquella entre una “determinacion conceptus
el “nombrar”, resurge aqui en términos de la oposicién descriptivis
antidescriptivismo. Y estd igualmente claro que las premisas de nu
argumento se ubican firmemente dencro del campo antidescripti

E! problema bdsico del antidescriprivismo es dererminar qué constituye |
identidad &e.I objeto designado bajo el conjunco siempre cambiante dty:aj
gos descriptivos —qué es lo que hace al objeto idéatico a sf mismo, aun
cuando todas sus propiedades hayan cambiado; en otras palabras c)c’)n-
concebir el correlato objetivo del “designador rigids” del nombre 61)1 tar:tz
g;l.enota el mismo objeto en rodos los mundos posibles, en todas las situa-
ciones contrafactuales. Lo que se pasa por alto, al menos en la versié
f:zsté.ndar del antidescriprivismo, es que el hecho de garantizar la identidaz
deun objeto en todas las situaciones contrafactuales —z través de un cambio
de todos suS rasgos descriptivos— es el efecro retroactivo del nombrar: es el
ombre mismo, ¢l significante, el que sostiene [a identidad del objet'o.31

ora bien, debe reconocerse que, cualesquiera que sean los méritos
a solucidén de Zizek, no serfa aceptada dentro de una perspectiva
ipkean.a, ya que supone la introduccién de premisas ontolégicas
‘son 13compatibies con ella. Kripke no sélo no aceptaria la foluw
L de Zizek, sino que ni siquiera reconocerfa el problema como
d;).lLa SU)bfa no es —como la de Lacan— una reoria de la productivi-
ael no I i 16

Cae Tk s srplemenc et por e, o e
. . Pero si la nocién
.Drnbrar como produccién retroactiva del objeto no tiene ningdn

ido para Kripke, tiene mucho sentido para nosotros, dado iue

tra aproximacion z la cuestién de las identidades populares se

» Saul Kripke, Naming and Necessity, Cambridge (zE0U), Harvard Uni

ey S, Zidek, ap. cit,, pp. 94-95.
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fundamenta, precisamente, en la dimension performativa del no
brar. Por lo tanto, abandonemos a Kripke y vayamos al argumeng
de Zizek.

Segiin Zisek, el punto nodal (point de capiton) cuyo nombre gene
ra la unidad de una formacién discursiva —el objeto 4 de Lacan—
tienc ninguna identidad positiva propia: “lo buscamos en vano en
realidad positiva porque no tiene ninguna consistencia positiva, p.
que es sélo una objetivacién de un vacfo, de una discontinuidad abie
en la realidad por la emergencia del significante”.* No es a través
una abundancia de significados sino, por el contrario, a través de
presencia de un significante puro que se satisface esta funcién de fijz

errido en “America, this is Coke”, porque es sélo en el rol de Coca-
ola como significante puro que se cristaliza la identidad estadouni-
ernse.

: Si observamos la secuencia intelectual que hemos descripto, desde
¢l descriptivismo cldsico hasta Lacan, podemos ver un movil;liento

el pens:uniento en una direccién clara: la creciente emancipacién del
rden del significante. Esta transicién también puede ser presentada
mo la au'tonomi’a progresiva de la nominacién. Las operaciones
e la nominacién puede llevar a cabo estdn, para el descriptivismo
ictamente limitadas por la camisa de fuerza dentro de la cual tie:
cién nodal. en lugar: los rasgos d(-ascriptivos que habitan en cualquier nombre,

ducen ¢l orden del significante al medio transparente a través del
Si sostenemos que el point de capizorn constituye un “punto nodal”, un ual una superposicion puramente conceptual entre el nombre y la
especie de nudo de sentidos, este no implica que es simplemente la p
bra mas “rica”, la palabra en la cual s condensa toda la riqueza de sentid
del campo que “fija nodalmente™: el point de capivon es mds bien la p;
bra que, rome palabra, en el nivel del significante mismo, unifica
determinado campo, constituye su identidad: es, para decirlo de algu
manera, la palabra a la cual las “cosas™ mismas se refleren para recona

sa {en tanto el concepto es su naturaleza comdn) se expresa z sf

[sma. Con el antidescriptivisme tenemos el comienzo de una
ronomizacién del significante (del nombre). Fsra separacién de
minos entre neminacién y descripcién, sin embargo, no conduce a
8 incremento en la complejidad de las operaciones que la “nomina-
4n” puede levar a cab i

p abo, ya que, aunque la designacién ya no es

llar respecto de Ja descripcién, la identidad de lo que es designa-
star.é asegurada antes y con entera independencia del proceso de
..nommacién. Es sélo a partir del enfoque lacanianc que nos en-
nramos a una verdadera innovacién: la identidad y unidad de] ob-

se a st mistnas en su unidad.®

Entre los ejemplos que nos da Zizek, hay dos que son alramente e
ladores, ya que muestran la inversion que €s distintiva de la funcid
de fijacién nodal. En el primero, refiriéndose a tos avisos public
rios de Marlboro, todas las alusiones a los Estados Unidos =%
tierra de personas fuertes, honestas, de horizonres ilimirados”
fijadas nodalmente a través de la inversion de su relacién con Marlbe
no es que Marlboro exprese la identidad estadounidense, sino:
ésta se construye a través del reconocimiento de si mismo como
pafs Marlboro. Los mismos mecanismos pueden percibirse en losay
publicitarios de Coca-Cola: “Coke, this is America” no puede s

tto son resultado de la propia operacién de nominacién. Sin embar-
;esto sélo es posible st la nominacién no estd subordinada nj 2 una
scripeidn ni a una designacién precedente. Con el fin de desempe-

este rol, ¢l significante debe volverse no séio contingente, si

nbién vacio. s e
on estas observaciones deberia haber quedado totalmente claro
gué el nombre se convierte en el fundamento de la cosa. Ahora
demos volver a la cuestién de las identidades populares y vincular-
n algun?s de las conclusiones teéricas que se siguen de nuestro
sis previo. Hay cuatro puntos que debemos destacar aqui. Fl

® [hid, p. 95.
ero 1 - 14 3
0 tiene que ver con la relacidn entre el poini de capitonlacaniano

3 Tbhid., pp. 95-96.
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(el punto nodal) y los otres elementos de una configuracién discursiva,
figuracién alguna;

Estd claro que sin puntos nodales, no existiria con
Sin Marlboro, lo estadounidense —en el ejemplo de Zitek— serfa un

iunso de temas difusos que no se articularfan en una totalidad

conj
significativa. Esco es exactamente lo que hemos visto en ¢l caso de L

identidades populares: sin el punto nodal de una identificacién
equivalencia.l, las equivalencias demacréticas quedarfan en lo mera
mente vireual. En segundo lugar, estd la cuestidn de la relacidn entrs
la universalidad y el particularismo que determina la identidad de

puno nodal. A esto debemos agregar otra cuestién relacionada; si §
odal esté asociadaala universalidad, esta univ

que la alrernativa exclusiva plenitud/vacuidad es espuria; como h

mos visto, la identidad popular expresa/constituye —a t.ravésl de T*
quivalencia de una pluralidad de demandas insatisfechas— la lerj
ud de la comunidad que es negada ¥, como tal, permanece inai.jlcz;nl—

o1 ng no ligado a ningin significado pero que estuviera, sin em-
bargo, dentro de la significacién, eso sélo podria significar que es el
ombre de una totalidad . e
tdad completamente lograda que, como tal, no
endria fallas estrucrurales. ’

funcién de fijacidn n
salidad ;expresa plenitud o vacuidad? Ziiek se inclina a optar por
segunda alternativa. Afirma: “a realidad hist6rica estd, por supues
to, siempre simbolizada; el modo como la experimentamos ¢std sie
pre mediado por diferentes modos de simbolizaciénitodo lo que agreg
Lacan a este saber fenomenolégico general es el hecho de que la uni
dad de una determinada ‘experiencia de sentido’, siendo ésta el ho
zonte de un campo ideolégico de sentido, deberfa ser cierto “sign
cante’ sih ‘significado’, ‘purc’, sin sentido”{fi;flT\di respuesta a esta cu
tidn es diferente. La nocidn de un “signiﬁéante sin significado”
para COMenzar, inadecuada: sélo podria significar “ruido”, réy co
tal, esrarfa fuera del sistema de significacién. Sin embargogicuande

hablamos de “significantes vacfos” queremos decir algo enrerame
e significacién; ¢

Por lo ta_i:itO, ¢qué forma toma la representacién del “vacio™ He-
os sostenido que la totalizacién del campo pobular — stali
_ién discursiva del momento de picnitudifagoﬁ szlro ;1z§:tifz_
igar si un contenido parcial adopra la representacién de una uni\ft::rf
alidad que es inconmensurable con él. Esto es central. IHCll:lSO en o
iemplos que da Zizek podemos ver esta articulacién entre el con‘ef
_:(_:.[0- particular y la funcién universal: Marlboro y Coca-Cola ucd::n
incionar como puntos de fijacién nodal dentro de las im4 gnes de
‘publicidad y, asi, ser los significantes de una cierra to%algizacién
cro atin son las entidades particulares, Marlboro y Coca-Cola Eas:
ue dfesem?eﬁan este rol. Es porque no pueden ser reducidas ; s
€ra identidad particularista, ni eliminar totalmente 2 esta Lﬂtimu
¢lando 2 s,u rol de fijacién nodal (si esa eliminacién toral fuerz
ble tem'iftamos, si, un significante sin significado), que algo como
2 operacién hegeménica pasa a ser posible.* Esto nos cozduce al
f punto que querfamos subrayar. Esta articulacién entre univer-

diferente: que existe un punto, dentro del sistema d
que es Constitutivamente irrepresentable; que, en ese sentido,
nece vacfo, pero es un vacio que puede ser significado porque es
vacio dentro dela signiﬁcacién.}i(Es como en el caso del andlisis

hace Paul de Man del cero de Pascal:™ el “cero” es la ausencid
n nombre a esa ausencia estoy trans

perrﬁ"

ad . . - .
y particularidad que es constiturivamente inherente a la cons-

ntimero, pero al otorgar u
4 113 n
cién de un “pueblo”, no es algo que sélo tiene lugar en el nivel de

0 no signi i i
o gniﬁFa cjiue tal resto de particularismo pertenece al orden del signifi
om j igni ,
- plejo de un conjunro significante articulado que incluye tane
cantes como significados. ’ i

M Tbid., p. 97.
n Tom Cohen, ]. Hillis Miller, Andrzej Warm:

5 “The politics of thetoric”, ¢
y Barbara Cohen (corps.), Material Events: Paul de Man and the Afierlife

Minneapolis, Minnesora University Press, 2001, pp. 229-253.
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las palabras v las im4genes: cambién se sedimenta en practicas e insti:
tuciones. Como mencicnamos antes, nuesira nocidn de “discursg”
—cercana a los “juegos del lenguaje” de Wittgenstein— implica la arg.
culacién de las palabras y las acciones, de manera que fa funcién de
fijacién nodal nunca es una mera operacién verbal, sinc que estd in:
serta en practicas materiales que pueden adquirir fijeza institucional;
Esto es lo mismo que afirmar que cualquier desplazamiento hegemg
nico deberfa ser concebido como un cambio en la configuracién del
Estado, siempre que éste no sea concebido, en un sentido juridicy
rescringido, comao la esfera publica, sino en un sentido amplio gramsciang;
como el momento ético-politico de la comunidad. Cualquier Estadg
va a mostrar esa combinacién de particularismo y universalidad q
es inherente a la operacién hegeménica. Esto muestra claramen
cémo las concepciones tanto hegeliana como marxista del Estad

de [z heterogeneidad. En el proximo capitulo vamos 2 trarar las prin-
cipales dimensiones y efectos de la légica de la heterogencidad, pero
podemos anticipar aqui algunos de ellos en tanto son requeridos para
aclarar la centralidad de Iz nominacién en e populismo. La hemo-
geneidad social es lo que constituye el marco simbélico de 1z sociedad
o que hemos denominade Ia légica de la diferencia. Podemos mo-
. vernos de una instirucién a otra, de una categoria social a otra, no
porque existe una conexion gica entre ellas —aungue varias racionali-
zaciones podrian luego intentar reconstruir las interconexiones institu-
cionales en términos de vinculos Iégicos— sino porque todas las di-
ferenciaciones se requieren y refieren unas a otras dentro de un conjunto
sistemdrico. El lengnaje como sistemna de diferencias es la expresién
arquetipica de esta interconexidn simbélica. Una primera forma de
- heterogeneidad surge cuando, como hemos visto, una demanda so-
cial particular no puede ser satisfecha dentro de ese sistema: la de-
manda excede lo que es diferencialmente representable dentro de él,
Lo heterogéneo es aquello que carece de ubicacién diferencial dentro
del orden simbélico (es equivalente al real facaniano). Pero existe
otro tipo de heterogeneidad que es igualmenze importante: fa deriva-
dade las relaciones mutuas entre demandas insatisfechas. Ya no estdn
unidas/separadas entre s{ mediante el sistema simbélico, porgue es
precisamente la dislocacién de ese sisterma lo que las ha generado en
primez lugar. Pero tampoco tienden a unirse espontineamente enire
st porque, en lo que a su especificidad se refiere, pueden ser de naru-
raleza totalmente heterogénea. Lo que les otorga un vinculo
equivalencial inicial y débil es tan sélo ¢l hecho de que todas ellas
reflejan un fracaso parcial del sisterna institucional. Va hemos tratado
ESI€ ASUNTO 772 extenso y no vamos a volver sobre él. Sin embargo, lo
que podemos agregar ahora es que la unidad del conjunto equivalencial
de la voluntad colectiva irreductiblemente nueva en la cual crz'sm[z'zzzr;
lgs .eguzm[encz'm pariiculares, depende enteramente de I productividad
ocial del nomébre Fsa productividad deriva, exclusivamente, de la
pergcién del nombre como significante puro, es decir, no expresar;-
0 tunguna unidad conceprual que la precede (como serfa el caso si

intentan romper esta articulacidn necesaria entre lo universal y
particular. Para Hegel, la esfera del Estado es la forma mds elevada d
universalidad que se puede alcanzar en el terreno de la érica social:
burocracia es la clase universal, mientras que la sociedad civil —el si
tema da necesidades— constituye la esfera de la particularidad pur,
Para Marx, la situacién es inversa: el Estado constituye el instrume
to de la clase dominante, y una “clase universal” sélo puede surgir d
una sociedad civil reconciliada consigo misma, en la cual el Estad
(la instancia politica) debe necesariamente extinguirse. En ambos caso
ta particularidad y la universalidad se excluyen mutuamente. Séloe
Gramsci la articulacién de ambas instancias se vuelve posible: exis
para él una particularidad —una plebs que reivindica el constirui
hegeménicamente un populus, mientras que el poprius (la universal
dad abstracra) sélo puede existir encarnado en una plebs. Al llegar
este punto nos acercamos al “pueblo” del populismo. :

Hay un cuarto v dltimo punto que debemos considerar, que tien
que ver con particularidad/universalidad/nominacién en relacién co
la constitucién de las identidades populares. Regresemos por u
momento a nuestro argumento sobre la singularidad. La singular
dad, en nuestro enfoque, estd estrictamente vinculada con la cuestid)
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hubiéramos adoprado una perspectiva descriprivista}. Agui podemgg Una refacién de desplazamiento entre términos, problemas, actores,

seguir estrictamente la visién lacaniana como fue presentada por Zitek:
la unidad del objeto es un efecto retroactivo del hecho de nombrarlo,
De esto se derwaqdos consecuencias: la primera, que el nombre, una
vez que s¢ ha convértido en significante de lo que es heterogéneo y
excesivo en una sociedad particular, va a ejercer una atraccién irresis-
tible sobre cualguier demanda vivida como insatisfecha y, como tal
como excesiva y heterogénea con respecto al marco simbélico exis-
tence; la segunda, que como el nombre —para desernpefiar ese rol -
constitutivo— debe ser un significante vacio, es finalmente incapaz de
determinar gué tipo de demandas entran en la cadena equivalenciiﬁ
En otras palabras: si los nombres del pueblo constituyen su propio
objeto —es decir, dan unidad a ur conjunto heterogéneo—, el movi.
miento inverso también opera: nunca pueden controlar completa-
mente cudles son las demandas que encarnan y representan. Las iden:
tidades populares son siempre los sitios de tensién enue estos dog

etc. es lo que se denomina, en retdrica, una metonimia. Supongarnos
ahora que esta conexién entre huchas antirracistas y sindicales conti-
nda por un cierto perfode de tiempo: en ese caso, la gente va a co-
‘menzar a sentir que existe un vinculo natural entre los dos tipos de
lucha. Asi, la relacién de contigiiidad va a comenzar 2 convertirse en
una de analogia; 1a metonimia, en una metdfora. Este desplazamiento
retérico implica tres cambios principales. Primero, a pesar del parti-
cularismo diferencial de los dos tipos iniciales de [uchas y demandas,
se estd creando entre ellas cierta homogeneidad equivalencial. Segun-
“do, la naturaleza de los sindicatos sc modifica en este proceso: dejan

de ser la pura expresién de intereses sectoriales precisos y se vuelven
en mayor medida —si se desarrolla una variedad de ardculaciones
equivalenciales— el punto nodal en la constitucién de un “pueblo”
(utilizando Ia distincién gramsciana: pasan de ser una clase “corpora-
tiva” a ser una “hegeménica”). Tercero, la palabra “sindicato” se con-
-vierte en €l nombre de una singularidad, en el sentido en que la he-
~mos definido antes: ya no designa el nombre de una universalidad
- abstracta, cuya “esencia” se repetiria, bajo variaciones accidentales,
en todos los contextos histéricos, v se convierte en el nombre de un

movimientos opuestos y del precario equilibrio gue logran establecer
entre ellos. El resultado de esto es una ambigtiedad ideolégica nece-
saria, cuyms consecuencias poifticas resultardn claras a medida que
progi‘ese nUEestro argumeilto.
Fn este punto podemos volver al argumento referido 2 la retérica
que hemos abordado un par de veces en este texto. Estd estrechamen:
te relacionado con la cuestién de lo “singular” y lo “heterogéneo” qu
acabamos de discutir, ya que una reagregacion o un desplazamiento
retérico tiene precisamente la funcién de emancipar un nombre d
sus referencias conceptuales univocas. Permitanme introducir enl
discusion un ejemplo que ya he discutido en otra parte. Imagmemo_
un determinado barrio donde hay violencia racial y las dnicas fuerzas
Jocales capaces de organizar una contraofensiva antirracista son lo
sindicaros. Ahora bien, en un sentido estrictamente literal, la funciér
de los sindicatos no es luchar contra el racismo, sino negociar
salarios y otras cuestiones similares. Sin embargo, si la camp
antirracista es emprendida por los sindicatos, es porque existe
relacién de contigriidad entre las dos cuestiones en el mismo barr

“agente social concreto, cuya tinica esencia es la articulacién especifica
de clementos heterogéneos que, mediante ese nombre, cristaliza en
unz voluntad colectiva unificada. Otro modo de decit lo mismo es
-que no existe ninglin clemento social cuyo sentido no esté sobrede-
terminado. Como resultado, ese sentido no puede ser entendido
‘conceptualmente, si por “conceptual” entendemos un significado
ue eliminarfa totalmente la opacidad del proceso de significacién.
Esto nos muestra nuevamente que los mecanismos retdricos, como
hemos afirmado desde el comienzo, constituyen l2 anatomia del
thundo social.

Heokk
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te encre unidades formalmente especificables. Asi, se requiere el afecro
si la significacién va a ser posible, Pero llegamos a la misma conclu-
sién si consideramos el asunto desde el [ado del afecto. El afecto no es
algo que exista por si sélo, independientemente del lenguaje, sino
gue s6lo se constituye a través de la catexia diferencial de una cadena
de significacién. Esto es exactamente lo que significa “investidura”.
La conclusién es clara: los complejos que denominamos “formacio-
nes discursivas o hegeménicas”, que articulan las 16gicas de la dife-
rencia y d? la equivalencia, serfan ininteligibles sin el componente
afectivo. (Esta es una prueba més ~si es que adn se necesita alguna-
de la inanidad de desestimar los aspectas emocionales del populismo
en nombrze de una racionalidad incontaminable.)

De esta manera podemos concluir que cualquier totalidad social
es resultado de una articulacién indisociable entre la dimensién de
significacién y la dimensién afectiva. Pero al discurir la constitucién
de las identidades populares estamos tratando con un tipo muy par-
ticular de totalidad: no una que estd sélo compuesta de partes, sino

una en la cual una parte funciona como el todo (en nuestro ejemplo:

una plebsreivindicando ser idéntica al popufus). Llegamos exactamente

alo mismo si abordamos el asunto desde el 4ngulo hegeménico: como

_sabcmos'{{; una relacién hegemdnica es aquella en la cual una deter-

minada particularidad significa una universalidad inalcanzable.Sin

embargo, ;cudl es la posibilidad ontolégica de tal relacién? Para abor-

dar esta cuestién voy a hacer referencia a dos andlisis altamente

esclarecedores que hallamos en la obra reciente de Joan Copjec. Per-

tenecen al campo psicoanalitico, pero sus consecuencias para nuestro

andlisis politico son claras y de amplio alcance.””

(El primer trabajo de Copjec, “The tomb of perseverance: on

ntigone”, sc refiere, en aquellos pérrafos que son relevantes para nues-

atemdtica, 2 la pulsién de muerte en Freud. Como ella afirma, para

reud la muerte es ¢l objetive de toda pulsién. ;Qué significa esto?

Debermos ahora agregar a nuestro andlisis una dimension final que es
crucial. Todo nuestro enfogue sobre el pepulismo, como hkemos vis-
to, gira en torno a las siguientes tesis: (1) el surgimiento del pueblo
requiere el pasaje ~via equivalencias— de demandas aisladas, hetero
géneas, a una demanda “global” que implica la formacién de fronte
ras politicas y la construccién discursiva del poder como fuerza anta
génica; (2) sin embargo, como este pasaje no se sigue de un mero_
andlisis de las demandas heterogéneas como tales —no hay una transi
cién logica, dialécrica o semidrica de un nivel al orro— debe intervenir:
algo cualitativamente nuevo. Es por eso que el hecho de “nombrar”,
la “nominacién”, puede tener el efecto retroactivo que hemos des
cripto. Este momento cualitativamente diferenciado es lo que hemo
denominado “investidura radical”. Sin embargo, lo que implica esta.
nocién de investidura es algo que aGn no hemos explorado. La
diferentes operaciones de significacién a las que nos hemos referid
hasta ahora pueden explicar las formas que adopta la investidura
pero no la fuerza en que ia investidura consiste. No obstante, est
claro que si una entidad se convierte en el objeto de una investidur
—como estar enamorado u odiar—, la investidura pertenece necesa
riamente al orden del afécto. Es esta dimensidn afectiva la que va
mos a introducir ahora.
Sin embargo, es necesaria una advertencia previa. Serfa erréne
pensar que, al agregar el afecto 2 lo que hemeos dicho hasta ahar
acerca de la significacién, estamos uniendo dos tpos diferentes d
fenémenos que, al menos analfticamente, serfan separables. La rela:
ci6n entre significacién v afecto es, de hecho, mucho mds intima qu
eso. Como ya hemos visto, ¢l polo paradigmdtico del lenguaje (
polo asociativa de Saussure) constituye una parte integral del funcio
namiento del lenguaje —es decir, no habrfa ninguna significacién st
sustituciones paradigmaticas—. Perc las relaciones paradigmdticas con
sisten, como hemos visto, en sustituciones que Operan tanto en
nivel del significante como en el del significado, y estas asociacion
estdn dominadas por el inconsciente. No hay ninguna posibilidad d

137 ; . , i
: : ] Joan Copijec, Tmagine there’s no Woman. Eibics and Sublimation, Cambridge
un lenguaje en el cual las relaciones de valorse establecieran solam

;&uu), MIT Press, 2003.
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Esencialmente que toda pulsién “apunta al pasado, 2 un tiempo an del orden del significante. Sin embargo, si ¢l asunto quedara allf,

terior a que el sujeto se hallara donde estd ahora, inserto en el tiempg
v dirigiéndose hacia la muerte”.% Este estado anterior de inanimacién’
o inercia, que constituye una ilusién retraspectiva (Copjec se refiere
aqui al mito del Timeo, en el que Tierra, como un globo que com-
prende todo, no necesita érganos de ningin tipo, no tiene afuera), es
interpretado por el psicoandlisis en términos de la dfada primordial
madre/hijo, que “supuestamente contenia todas las cosas y toda l4
felicidad y a la cual el sujeto se esfuerza por regresar a lo fargo de sy
vida”. (Podemos reconocer Ficilmente en esta descripcién algo

presente en nuestro andlisis politico: la idea de una plenitud que }
demandas insatisfechas reproducen constantemente comao presencia
de una ausencia.) Si esta plenitud es una plenitud mitica, su biisqu
da real sélo puede conducir a la destruccidn, excepto por dos hechas

estarfamos en el terreno de una oposicién kantiana entre el noumeno
g su representacién fenomeénica, entre el ser y el pensar. n este pun-
10, Lacan radicaliza el pensamiento de Freud: la Cosa perdida no es
‘una imposibilidad del pensamiento, sino un vacio del Ser. “no es que la
.' adre escape a la representacién o al pensamiento, sino que el goce
ue me unia a ella se ha perdido, y esta pérdida agota lz totalidad de
mi ser”.® Sin embargo, si este goce no se pierde es porque quedan
rastros de €l en los objetos parciales. La naruraleza de estos rastros
¢be ser explorada cuidadosamente porque ya no siguen el esquema
¢ representacién noumeno/fenoménica. El objeto parcial se con-
ierte él mismo en una totalidad, se convierte en el principio

structurante de toda la escena:

que destaca Copjec: E desarrolle del concepto de Versielfungreprisentanz parece entonces
cortar el componente Ding def complejo Nebenmench en dos partes, en
das Dingy Vosrtellungrepriisentanz, aunque das Dingya no es concebible

(1) no hay una pulsién dnica, completa, sina stlo pulsiones parciales _ ] Com
como un objeto noumenal y es retenido sélo por la descripcién del

por lo tanto, ninguna voluntad de destruccion alcanzable; v (2) la segun
paradoja de la pulsién, segin la cual la pulsién inhibe, como parte de
actividad,‘la realizacién de su objetive. Por lo tanto, algiin obstéculo i
herente —el objeto de la pulsién— simuitineamente frena ta pulsién y
deshace, la restringe, impidiéndole asf alcanzar su objetivo, y la divide

pulsiones parciales.

Vorstellungreprissentanzcomo parcial, Por la teorfa resulta dlaro que cuando
“este objeto parcial entra en escena, bloguea el camino hacia fa ancigua
“concepcién de das Ding, que ahora es sélo una ilusién retrospectiva [...].
“El delegade traicionero y el objero parcial acrdan no come evidencia de
" un cuerpo o una Cosa que existirfan en otra parte, sino como evidencia
"del hecho de que el cuerpo y la satisfaccién han perdido el apoyo del

; ini 4
: i : . . N ‘
Por lo tanto, las pulsiones se satisfacen a s{ mismas con €sos objet cuerpo orgnico y de la cosa noumenal

parciales que Lacan denomina objetos 4. i

Es importante ver cémo el argumento de Copjec se construye op
rando a partir de los textos de Lacan y Freud. Para comenzar, tc
mos la nocién de Freud de la Nebenmensch (la madre primordial) y
separacién inicial entre das Ding(laCosa), la plenitud inaicanzabl;
aquello que es representable. Hay algo de la madre primordial que;
puede traducirse en la representacién, y asi se abre una brecha den

pjec es muy cuidadosa en destacar que esta mutacién constituye
na ruptura con la nocidn de que el objeto parcial del goce actuarfa
mo representante de la Cosa inaccesibie. Citando [a definicién de
can de la sublimacién como “la elevacién de un objeto ordinario a

® Ibid, p. 33.
» Tbid, p. 34.
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que impiica —a la inversa de fa comprensién comiin de la sublimacién.. -

la sustitucién de un objeto ordinario por la Cosa”.*

En un segundo trabajo, “Narcisism, approached obliquely”, Copjec
agrega la importante observacién de que el objeto parcial no es ung

parse de un todo, sino una parte que s el todo. Aqui cita a Béla Baldsz

y a Deleuze, para quienes et close up no implica simplemente centrar
se en un detalle dentro de una totalidad, sino que es mds bien como
si a través de ese detalle la escena completa se redimensionara.

Deleuze reivindica que el close up no es una mirada mis detenida en una
parte de la escena, es decir, no revela un objeto que puede ser incluidg
como un elemento de esa escena, un desalle arrancado del todo y luego
ampliado con el fin de atraer nuestra atencién. El close 2p, més bien reve-
lala tosalidad de la escena misma o, como dice Deleuze, su total “expre-
sado” [....] El objeto parcial de la pulsién, voy a sostener, ejemplifica la
misma légica; no forma parte del organismo, sino que implica un cam-
bio absoluto.®

De esta manera, el objeto parcial deja de ser una parcialidad que evoca
una rotalidagd y se convierte —utilizando nuestra terminologia anterior—
en el nombre de esa totalidad. Lacan rompe con la nocién de una diada
madre/hijo al agregar un tercer componente, separado de la madre,
que es ¢l pecho ~hablando con propiedad, el objeto de fa pulsién—.

Este término, “objeio de falta”, no puede entenderse fuera del mito
simaeano/lamellians del cual se deriva. El objeto parcial u objeto de la
falta es el que surge a partir de [a falta, del vacio, originado por fa pérdida
del Plenum o das Ding original. En lugar de la sausfaccién mitica deriva-
da de ser uno con la Cosa maternal, el sujeto experimenta ahora una
satisfaccién en este objeto parcial [...] La elevacidn del objeto externo de
fa pulsién —sigamas con el ejemplo de la leche— al estatus de pecho (esto
es, al estatus de un objeto capaz de satisfacer algo mds que la boca o ¢l

2 Ibid., p. 38.
 Jbid., p. 53.
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estomago) no depende de su valor cultural o social con relacidn a otros

objetos. Su “valor de pecho” excedente, digamos, depende solamente de

a elecciéa que de él haga la pulsién como un objero de satisfaccién™.*

Podriamos preguntarnos qué tiene que ver todo esto con las identi-
dades populares. La respuesta es muy simple: todo. Copjec es per-
fectamente consciente de que las categorias psicoanaliticas no son
regionales, sino que pertenecen al campo de lo que podria denomi-
narse una ontologia general. Ella afirma, por ¢jemplo, que [a teoria
de las pulsiones en Freud ocupa el terreno de las cuestiones de la
ontologia cldsica. Es cierto que su argumento —como ocurre con
frecuencia en el psicoandlisis— tiene un cardcter predominantemen-
te genético, pero puede ser replanteado ficilmenre en términos es-
rructurales. La totalidad mitica, la diada madre/hijo, corresponde a
la plenitud no alcanzada, evocada —como su opuesto— por las
dislocaciones ocasionadas por las demandas insatisfechas. La aspi-
racién a esa plenitud o totalidad, sin embargo, no desaparece sim-
plemente, sino que es transferida a objetos parciales que son los
objetos de las pulsiones. En términos politicos, esto es exacramente
lo gue hemeos denominado una relacién hegeménica: una cierta par-
ticularidad que asume el rol de una universalidad imposible. Es
poraue el cardcter parcial de estos objetos no es resulrado de una
narrativa particular, sino que es inherente 2 la propia estructura de
la significacién, que el objeto 2 de Lacan constituye el elemento
clave de una onrologfa social. El todo siempre va a ser encarnado
por una parte. En términos de nuestro andlisis: no existe ninguna
universalidad que no sea una universalidad hegemonica. Sin em-
bargo, hay algo mds: como en los ejemplos del close up v del “valor
de pecho” de la leche discutidos por Copjec, no hay nada en la
materialidad de las partes particulares que predetermine a una u
otra a funcionar como totalidad. No obstante, una vez que una
parte ha asumido tal funcién, es su misma marerialidad como parte

# Ihid., p. G0.
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la que se vuelve una fuente de goce.{ié}ramsd formulé su argumen.--
to politico en términos similares: cuil fuerza social se va a convertir
en la representacién hegemdnica de la sociedad como un todo es ¢]
resultado de una lucha contingente; pero una vez que una fuerz,
social particular pasa a ser hegeménica, permanecerd como tal por
todo un periodo histéricc}:j-El objeto de la investidura puede ser’
contingente, pero clertamente no es indiferente, no puede ser cam
biado a voluntad. Con esto logramos una explicacién completa de;
lo que significa investidura radical: el hacer de un objeto la encar
nacién de una plenitud mitica. El afecto (es decir, el goce) const
tuye la esencia misma de Ja investidura, mientras que su caricre

to 4y la légica hegemdnica no son sélo similares: son simplemente
idénticas. Es por esto que, dentro de la tradicién marxisra, el mo-
mento gramsclano representa una ruptura epistemoldgica ran crucial:
mientras que el marxismo tradicionalmente habia sofiado con el
acceso-a una totalidad sistematicamente cerrada (la determinacién
en dltima instancia por la economia, etcétera), el enfoque hegemé-

nico rompe decisivamente con esa légica social csencialista Rl tini-
co horizonte totalizador posible estd dado por una parcialidad (la
fuerza hegeménica) que asume la representacién de una toralidad

mitical En términos lacanianos: un objeto es elevado a la dignidad
de la Cosa. En ese sentido, el objeto de la investidura hegeménica
contingente da cuenta del componenre “radical” de fa férmula. no constituye un segundén respecto de la cosa real, que serfa una
Insistamos una vez mis en este punto. No estamos trarando con sociedad rotalmente reconciliada (fa cual, como totalidad sistémica,
homologias casuales o externas, sino con un mismo descubrimien-
to, que tiene lugar desde dos dngulos diferentes —el psicoandlisis y
la politica—, de algo que tiene que ver con la estrucrura misma de |1
objetividad. La principal consecuencia ontolégica del descubrimien-
to freudiano del inconsciente es que la categoria de representacién
no reproduce simplemente, en un nivel secundario, una plenitud

que la precede, que podria ser aprehendida de un modo directo,

no requeriria ni investidura ni hegemontia): es simplemente el nom-
bre que recibe [a plenitud dentro de un determinado horizonte his-
térico, que como objeto parcial de una investidura hegeménica no
es un ersatz, sino el punto de partida de adhesiones profundas. El
argumento de Copjec sobre la pulsién como capaz de lograr satis-
faccién es altamente relevanre en este punto pergie, en un registro
diferente, afirma lo mismo que intenta desarrollar mi argumento
sino que, por ¢l contraric, la representacién es el nivel absoluta-
mente primario de constitucién de la objetividad. Este es el motivo
por el cual no hay ningiin sentido que no esté sobredeterminada
desde su mismo comienzo. Sila plenitud de la madre primordial es
un objeto puramente mitico, no hay ningitn goce alcanzable excep-
to a través de lz investidura radical en un objeto 4. Asi, el objeto 4
se convierte en la caregorfa ontolégica principal. Pero podemos Il
gar al mismo descubrimiento (no uno iperamente andlogo) si parti-
mos del 4ngulo de [a teorfa politicaéiNo exisce ninguna plenitu

i

social alcanzable excepto a través de la hegemontia; y [a hegemonf
no es otra cosa que la investidura, en un objeto parcial, de un
plenitud que siempre nos va a evadir porque es puramente mitic
(en nuestras palabras: es simplemente el reverso positivo de un

 politico.
Todo esto tiene una clara implicancia para el tema principal de

ceste libro, porque —como deberia estar claro a esta alrura de nuescro
argumento— no hay populismo posible sin una invesridura efectiva
en un objeto parcial. Sila sociedad lograra alcanzar un orden inscitu-
cional de tal naturaleza que todas las demandas pudieran satisfacerse
_dentro de sus propios mecanismos inmanentes, no habria populismo,

_pero, por razones obvias, tampoco habria polftica. La necesidad de
constituir un “pueblo” (una plebs que reivindica ser un populus) sélo
urge cuando esa plenitud no es alcanzada y objetos parciales dentro

¢ la sociedad (objetivos, figuras, simbolos} son investidos de tal
‘manera que se convierten en los nombres de su ausencia. Pienso que
‘queda claro a partir de nuestra discusién por qué la dimensién afectiva

situacidn experimentada como “ser deficiente”), es decisiva en este proceso.
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PoruLismo

Ya hemos ahora intreducido todas las variables redricas necesariag
para intentar una primera concepeualizacién del populismo. Para estg
deberfan tomarse en cuenta tres aspectos.

1. Primero, a esta altura deberfa estar claro que por “populismo”
no entendemos un zpe de movimiento —identificable con una base
social especial o con una determinada orientacién ideoldgica—, sino
una ldgica poljtica. Todos los intentos por encontrar lo que es especi-
fico en el populisme en heches como la pertenencia al campesinado

o a los pequefos propietarios, o la resistencia a la modernizacién eco-.

némica, o la manipulacién por elites marginadas, son, como hemos
visto, esencialmente errdneos: siempre van a ser superados por una
avalancha de excepciones. Sin embargo, ;qué entendemos por “légi-
ca politica™ Comeoe hemos afirmado en otra parte,” entendemos las
[égicas sociales como involucrando un sistema enrarecido de enun-
claciones, es decir, un sistema de reglas que trazan un horizonte den-
tro del cual algunos objetos son representables mientras que otros
estan excluigos. Asf, podemos hablar de la l6gica del parentesco, del
mercado, incluso del ajedrez (para utilizar el ejemplo de Wittgenstein),
No obstante, la légica polftica tiene algo especifico que es importante
destacar. Mientras que las légicas sociales se fundan en el seguimien-
to de reglas, las [égicas politicas estdn relacionadas con la institucién
de lo sccial. Sin embargg, tal institucién, como va sabemos, no cons-
tituye un faz arbitrario, sino que surge de las demandas sociales vy es,

en tal sentido, inherente 2 cualquier proceso de cambio social. Este

cambio tiene lugar mediante la articulacién variable de la equivalencia
v la diferencia, y el momento equivalencial presupone la constirucién
de un sujeto politico global que redne una pluralidad de demandas
sociales. Esto, a su vez, implica, como hemos visto, la construccién

4 B, Laclau, “Constructing universality”, en J. Butler, E. Laclau y S. Zizek,
Conringency, Hegemony, Universality, ap. cit., pp. 282-284 [trad. esp.: “Contruyendo
la universalidad”, en 7. Buder, E. Laclau v 8. Zizek, Contingencia, hegemonia, univer-

salidad, op. cit].
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de fronteras internas y {a identificacién de un “otro” institucionaliza-
do. Siempre que tenemos esta combinacidn de momentos estructu-
rales, cualesquiera que sean los contenidos ideoldgicos o sociales
del movimiento politico en cuestién, renemos populismo de una
lase u otra.

2. Existen otros dos aspecros de nuestra discusién previa que debe-
mos introducir en nuestra caracterizacién conceptual del populismo:
aquellos que tienen que ver con el nombrar y el afecto. Nombrar, e
primer lugar. Si la construccién del pueblo es una construccién radi-

 sal—es decir, una construccién que constituye agentes sociales como

tales y que no expresa una unidad del grupo previamente dada—, la
heterogeneidad de las demandas a las que la identidad popular otor-
ga una precaria unidad debe ser irreductible. Esto no significa nece-
sariamente que no sean anilogas o al menos comparables en algin
nivel; pero ¢ significa que no pueden inscribirse en un sisterna es-
cructural de diferencias que les otorgarfa un fundamento infraestruc-
rural. Este punto es crucial: la heterogeneidad no significa diferencia-
lidad. No puede existir un sistema de unidad a priori precisamente
porque las demandas insatisfechas son la expresion de una disloca-
ci6n sistémica. Esto implica dos consecuencias que ya hemos analiza-
do: () el momento de unidad de los sujetos populares se da en el
nivel nominal v no en el nivel conceptual —es decir, los sujetos popu-
lares siempre son singularidades—; (b) precisamente porque ese nom-
bre no estd conceptualmente {secrerialmente) fundamentado, los li-
mites entre las demandas que va a abarcar y aquellas que va a excluir
se van a desdibujar y van a dar lugar a un cuestionamiento perma-
nente. A partir de esto podemos deducir que el lenguaje de un dis-
curso populista —ya sea de izquierda o de derecha— siempre va a ser
impreciso y fluctuante: no por alguna falla cognitiva, sino porque
intenta cperar performativamente dentro de una realidad social que
¢s en gran medida heterogénea y fluctuante. Considero este momen-
to de vaguedad e imprecisién —que, deberia estar claro, no tiene para
mi ninguna connotacién peyorativa— COMo un componente esencial
de cualquier operacién populista.
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Vayamos ahora al afecto. La discusién previa supone implicitamen-
e que no existe afecto sin un desnivel constitutivo, Si tuviéramos, en

“més alld”, al no tener entidad propia, sélo puede estar presente como
" ¢l exceso fantasmético de un objeto z través del cual fa sarisfaccién
uede alcanzarse; este exceso, en palabras de Copijec, serfa el “valor de
pecho” de la leche. En términos psicoanaliticos: mientras el deseo no

términos de Lacan, lo real anterior a lo simbélico, tendriamos una ple-
nitud continua sin diferenciaciones internas. Pero la presencia de o
real dentro delo simbélico implica desnivel: los objeros 2 presuponen
catexias diferenciadas, y es a estas catexias a las que denominamos afec-

encuentra satisfaccién y vive sélo mediante su reproduccién a través de
una sucesién de objetos, la pulsién puede hallar satisfaccién, pero esto
to. Freud cita a George Bernard Shaw cuando afirma que estar enamo.-
rado es exagerar considerablemente la diferencia encre una MUJEL Y Otra,

 sblo se logra mediante la “sublimacién” del objeto, elevindolo ala dig-
nidad de la Cosa. Vamos a traducir esto al lenguaje polmco una derer-
La armonia pura serfa incompatible con el afecto. Como afirmé Orre- minada demanda, que tal vez al comienzo era sélo una m4s entre mu-
ga y Crasser, la historia serfa destruida a fuerza de justicia. El afecto, en chas. adquiere en cierto momento una cencralidad inesperada y se vuelve
¢l nombre de algo que la excede, de algo que no puede controlar por si

misma y que no obstante se convierte en un “destino” al que no puede

ese sentido, significa una discontinuidad radical entre un objeto y el -
que le sigue, y esta discontinuidad sélo puede ser concebida en térmi-
nos de una catexia diferencial. Es necesario prestar atencién a todos los

escapar.:‘i}Cuando una demanda democrética ha arravesado esta senda,
momentos de esta secuencia estructural para enfocar correctamente [ |

se convierte en una demanda “popular”. Pero es inalcanzable en térmi-
nos de su propia particularidad inicial, material. Debe convertirse en
1 punto nodal de sublimacién; debe adquirir un “valor de pecho”. Es
s6lo entonces que el “nombre” se separa del “concepto”, l significado
del significante. Sin esta separacidn no habrfa populismo.

3. Finalmente, existe un tercer aspecto que debemos considerar.

cuestién de las identidades populares. En primer lugar tenemos el
momento de la plenitud mitica que buscamos en vano: la restauracién
de la unidad madre/hijo o, en términos politicos, la sociedad comple-
tamente reconciliada. Luego renemos la parcializacién de las pulsiones
la pluralidad de objetos 4 que, en algiin punto, encarnan la plenitud en
ﬁltima instaﬂcia inaicanzable. ES aqui dOﬂdf: debemos scr cuidadoso Aunque valnQs A tratar todas sus implicagcias en, e} p:éximo Capitu_lo,
en nuestro andlisis, ya que encarnar algo puede significar varias cosas debemos analizar aqui algunas que no pueden ignorarse, aun en una
diferentes. En este punto, el andlisis de Copijec se vuelve relevante. Ella

rechaza correctamente una nocisén puramente €xeerna de representa-

aproximacién preliminar al populismo. Antes hemos afirmado que
las légicas de la diferencia y de la equivalencia, aunque antagénicas
cién por la cual algo que no puede mostrarse a s mismo como tal serfa entre si en Gltima instancia, se requieren unas a otras. Estas logicas
sustituido por una sucesién de ersazzindiferenciados. En ese caso: ;qué ocupan el espacio de una tensién permanente entre dimensiones
inutuamente relacionadas. Ya vimos la razén:, fjuna cadena equivalencial
puedc debilitar el particularismo de sus eslzbones, pero no puede

s porque una demanda particular

serfa una relacién mds intima entre aquello que estd siendo encarnado
y el acto mismo de encarnarlo? Todo nuestro andlisis previo nos per-
mite dar una respuesta apropiada a esta pregunra, Encarnar algo séld deshacerse de él cornpietament
t4 insatisfecha que se establece una solidaridad con ocras demandas
satisfechas, de manera que sin la presencia acriva del particularismo
¢l eslabdn no podria haber cadena equwalencxal Y

Ya nos hemos referido a este aspecto como la diferencia vy la equi-
alencia reflejdndose ambas entre si. Este reflejo es constitutivo, pero

ambién lo es Ia tensidn entre sus dos polos. Lz wensién v el reflejo

puede significar dar un nombre a lo que esté siendo encarnado; pero:
como lo que est4 siendo encarnado es una plenicud imposible, algo que
carece de una consistencia independiente propia, la entidad “encarn
dora” se convierte en el objeto pleno de investidura catéetica. El objeto
encarnante constituye, asi, ¢l horizonte dildmo de aquello que es alcan
zable, no porque exista un “mis alld” inalcanzable, sino porque es




154 LA CONSTRUCCICON DEL PUEBLO

pueden combinarse de modo contingente en un equilibrio inestable,
pero ninguno de ellos es totalmente capaz de eliminar al otro. Pense.
mos en un ejemplo de lo que aparentemente serfa una equivalenci,
en estado puro: una revuclta campesina milenarista. Tenderfamos 4

pensar que aqui no existe contaminacién alguna ente diferencia y
equivalencia, ningtin reflejo mutuo: por un lado, el enemigo es up

enemigo total, la relacién con ¢l apunta a su destruccién indiscrimj-
nada; por otro lado, como el sentido de la confrontacién estd dada
por la defensa contra la amenaza de algo que la comunidad ya g,
pareciera que todo particularisme comunitario precederia a la con-
frontacién equivalencial y no dependeria de esta dltima para su cons-
titucién. Como el enfrentamiento entre los dos mundos es intransi-
gente, parecerfa que cualquicra que fuera la realidad sustancial que
cada una de ellas tiene, precederia al enfrentamiento y no serfa resul-
rado de éste. En orras palabras, el espacio comunitario serfa organiza-
do exclusivamente por una légica de la diferencia y el momento

equivalencial se volverfa completamente externo —es decir, diferencia.

y equivalencia dejarfan de reflejarse entre si~; lo que constitufa una
tensidn entge dos dimensiones se resolverfa en una rotal separacién
entre ellas. Sin embargo, ésta serfa una conclusién errénea, ya que
incluso en el caso extremo de la revuelta milenarista, el momento de
reflejo estd operando. Una vez que comienza la revuelta, nada en la
comunidad permanece como era antes. Aun en el caso de que el ob-
jetivo de la rebelidn fuera la resrauracién de una identidad previa,
debe reinventar esa identidad, no puede depender simplemente de
algo rotalmente dado de antemano. La defensa de la cornunidad con-

tra una amenaza externa ha dislocado a esa comunidad que, con el.

fin de persistir, no puede simplemente repetir algo que precede al
momento de disiocacién. Es por ese que quien quiere defender un
orden existente de cosas ya lo ha perdido a través de su misma defen-
sa. En nuestros términos.%jé perpetuacidn de un orden amenazado no
puede seguir dependiendo de una légica puramente diferencial; su

éxito depende de la inscripcién de esas diferencias denco de una ca- -

dena equivaleacial;?
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Esta conclusion tiene algunas consecuencias cruciales para la cues-

- i6n de las identidades populares y el populismo. El ejernplo del
- milenarismo, hay que admitirlo, es un ejemplo extremo, pero al mos-
 grar que incluso en este caso el doble momento reflexivo del que esta-
- mos hablando estd presente, podemos clarificar un juego completo
' de variaciones que se inscribe en la naturaleza mistma del populismo.
- §j la légica equivalencial no disuelve las diferencias, sino que las ins-

cribe dentro de si, y si ¢l peso relativo de las dos 16gicas depende en
gran medida de ta autoremia de aquello que se inscribe con respecto
a la hegemonia ejercida por la superficie de inscripcidn, el espacio de

' yariacién abierto por el doble reflejo es, de hecho, muy grande. En

otras palabras: cualquier institucién o nivel social puede operar corno
una superficie de inscripcién equivalencial. El punto esencial es que,
como la dislocacién que existe en la rafz de la experiencia populista
requicre una inscripcién equivalencial, cualquier “pueblo” emergen-
te, calquiera sea su carcter, va a presentar dos caras: una de ruptura
con un orden existente; la otra introduciendo “ordenamiento” alli
donde existiz una dislocacién bisica. Veamos dos ejemplos, que espe-
ro que hardn totalmente comprensibles estas proposiciones un tante
abstractas.

Tomemos como un extremno la “Larga Marcha” de Mac Tse-tung,
Aqgui tenemos un “populismo” en el sentido previamente descriptor el
intento de constituir al “pueblo” come un actor histérico a partir de
una pluralidad de situaciones antagénicas. Mao habla incluso de “con-
tradicciones en el senc de! puebla”, con lo que el “pueblc”, una entidad
que hubiera sido un anatema para la teorfa marxista clisica, es introdu-
cido en escena. Aqui tenemos e doble reflejo al que nos referimos an-
tes: el “pueblo”, lejos de tener la naturaleza homogénea que uno atri-
buirfa a actores puros de clase (si éstos son definidos por su focalizacién
precisa dentro de las relaciones de produccién), es concebido como la
articulacién de una pluralidad de puntos de ruptura. Sin embargo,
estos puntos de ruptura, al tener lugar dentro de un marco simbdlico
destrozado —como resultado de la guerra civil, la invasién japonesa, la
confrontacién entre sefiores de la guerra, etcétera—, dependen para su
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yilizacién. El clientelismo —para volver al ejemplo— no es necesaria-
nente populista, puede adoprar formas puramente institucionales,
ero es suficiente que esté construido como un llamado piblico a
“os de abajo” fuera de los canales politicos normales, para que ad-
uicra una connortacién populista. Sin embargo, en tal caso, lo que
hemos denominado “superficie de inscripcién popular” puede ser
cuzlquier institucién o ideologia: es una cierta inflexién d'e SUS temas
Jo que la hace populista, no el cardcter particular de la ideclogfa o
nstitucién a ellos vinculades. En la parte it vamos a trarar algunas de

misma constitucién de una superficie popular de inscripcién que [o
trascienda. Tenemos aqui las dos dimensiones que mencionamos an
tes: por un lado, el intento de ruptura con el szaeu gto, con el ordey
institucional precedente; por el otro, el esfuerzo por constituir un o

den allf donde habfa anomia y dislocacién. Asf;

Ila cadena equivalencia
juega necesariamente un doble rol: hace posible el surgimienco del par-

Ka)

ticularismo de las demandas, pero, al mismo tiempo, las subordina a g

misma como una superficie de inscripcién necesari

Vayamos ahora a un ejemplo que aparentemente pertenece al ex-
tremo opuesto: las movilizaciones poiiticas de los seguidores de estas variaciones tipolégicas.
Adhemar de Barros, un politico corrupro del sur del Brasil cuyas cam-
pafias en la década de 1950 tenian como lema “ Rouba mas faz”(“Roby

pero hace”). Su inscripcién de demandas de base fue esencialmente

st

Con esto hemos alcanzado una primera nocién de populismo. Sin
embargo, como hemos anticipado, nuestro anlisis se ha basado, por
razones heuristicas, en dos supuestos simplificadores que ahora po-
demos eliminar. El primero es que roda nuestra aproximacién a los
significantes vacios ha supuesto la presencia de una fronrera dicotémica
estable dentro de la sociedad (sin frontera no habria equivalencias y,
érgo, tampoco habrfa significantes vacios). Sin embargo, ;es éste un
Supucsto que podemos dar por sentado? ;Qué ocuriria si las fuerzas
aambos lados de la frontera se desplazaran en nuevas direcciones? El
segundo es que no hemos explorado la totalidad de las consecuencias
de la permanencia del particularismo de las demandas dentro de la
cadena equivalencial. Hemos dado por sentado, especialmente, que
cualquier demanda antisistema podzia ser incorporada como un nue-
vo eslabén en una cadena de equivalencias ya existente. ;Qué ocurri-
tia, no obstante, si el particularismo de las demandas que ya forman
Parte de la cadena se opone a las nuevas demandas que intentan in-
corporarse a ella? ;No crea esto las condiciones para un exrerior de un
nuevo tipo, unc que ya ne puede ser concebido como un campo
dentro de un espacio de representacidn estable dominado por una
frontera dicotémica? Estas son las dos cuestiones que vamos a explo-
rar a continuacién. En tanto la primera nos va a conducir 2 [a nocién

clientelisca: un intercambio de votos por favores politicos. Prima facie,
hallamos muy poco en comiin entre el proyecto emancipatorio glo:
bal de Mao Tse-tung v la cossa mostra de Adhemar de Barros, Sin
embargo, afirmamos que hay populismo en ambos casos. ;Cémo e
esto posible? El elemento comiin estd dado porla presencia de una
dimensién Sntiinstitucional, de un cierto desaffo a la normalizacién
politica, al “orden usual de las cosas”. En ambos casos hay un lama-
do a “los de abajo”. Walter Benjamin evoca la atraccién popular por
el criminal, por el bandide.* El motivo de esta arraccién surge de la
posicién de exterioridad del bandido respecto del orden legal y de su
desafio a éste. Como cualquier tipo de sistema institucional es inevi-
tablemente, al menos de un modo parcial, limitante y frustrante, existe
algo arractivo en cualquicr figura que [o desafie, cualesquiera que
sean las razones y fas formas de dicho desafio. Existe en toda sociedad
un reservorio de sentimiencos anti staiu g0 Puros que cristalizan en
algunos simbolos de manera relativamente independiente de las formas
de su articulacién politica, y es su presencia la que percibimos intuit

vamente cuando denominamos “populista” a un discurso o una m

- Walter Benjamin, Reflections, Essays, Aphorisms, Aurobiographical Writings, Nuevi
Yerk, Shocken Books, 1986, p. 281,
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de “significante flotance”, la segunda va a implicar un andlisis m

bsolutismo. Por lo ranto las demandas democrdticas eran inherente-
minucioso de la cuestién de la heterogeneidad social que ha surgid

ente burguesas y estaban ligadas esencialmente al establecimiento
en varios puntos de nuestro trabajo de regimenes “democrarico-liberales”. Diferentes de las demandas de-
mocrétﬁco—(burguesas) eran las demandas socialistas, que implicaban
rascender la sociedad capitalista y correspondian a un estadio mds
vanzado del desarrollo histérico. Por lo tanto, en los paises donde el

sunto principal de la agenda politica era el derrocamiento del feuda-

APENDICE.
;POR QUE DENOMINAR “DEMOCRATICAS” A ALGUNAS DEMANDAS?
lismo, la tarea de las fuerzas socialistas debia ser el apoyo a la revolu-
Los lectores de los primeros borradores de este caplrulo quedarg '
confundidos con la categorfa de “demandas democrdricas™ utilizad

:4n democritico-burguesa que establecerfa, durante todo un perio-
do, una sociedad capiralista plenamente desarrollada. Sélo con pos-
» . ;- »

en el texto. ;Por qué denominarlas “democrdticas” en lugar de “pun
tuales” o simplemente “aisladas™? ;Qué hay de particularmente de
mocratico en ellas? Fstas son preguntas legitimas que requieren ung

terioridad, como resultado de las contradicciones internas del
‘capitaiismo, las demandas socialistas estarfan en la vanguardia de la
;lucha politica. Por lo que la principal distincién era encre demandas
respuesta. Debe decir, en primer lugar, que por “democritico” n sorialistas y democréticas, y la inscripcién de estas dltimas dentro de
hegemonta burguesa y el establecimiento de un Estado liberal se
:'daban por sentados.

La claridad de estas distinciones fue empafiada por la emergencia

entiendo, en este contexto, nada relacionado con un régimen demo
cratico. Como se expone repetidamente en mi texto, estas demand
no estdn teleolégicamente destinadas a ser articuladas en ningun

- . o L. . ) ) . . . .
forma politica particular. Un régimen fascista puede absorber y art ¢ los fenémenocs que mds tarde serfan subsumidos bajo el rétulo de
desarrollo combinado y desigual”. ;Qué ocurre si, en un determina-
do pafs, la tarea de derrocar al feudalismo retiene toda su centratidad,

ero la burguesia como fuerza social es demasiado débil para llevar a

cular demandas democraticas tanto como un régimen liberal. Debe
"J
mos ademds agregar que la nocién de demandas democrdricastiene

alin menos que ver con cualquier juicio normativo relativo a su leg
timidad. Ella permancce en un plano estrictamente descriptivo. Lo zbo su propia revolucién democrética? En ese caso, la revolucién
tinicos rasgos que retengo de la nocién usual de democracia son lo emocrdtica permanece en la agenda histérica, pero su cardcrer bur-
ués se vuelve cada vez més problemarico. Su liderazgo debe ser trans-

rido a diferentes actores histéricos, y todo tipo de asticulaciones no

siguientes: ;Sa} que estas demandas son formuladas a/sistema por al
guien que ha sido excluido del mismo —es decir, que hay una dimen
b} que su propia emergencia pre

sién igualitaria implicita en ellas— rtodoxas entre actores y tareas se vuelve posible. La f6rmula bolche-
ique de una “dictadura democritica de obreros y campesinos” mo-

ificé Ia nocién de “democracia” y la condujo en direcciones nuevas

supone cierto tpo de exclusién o privaciéd (lo que hemos llamad
en este texto *ser deficiente”).

;No es ésta una nocién un tanto peculiar de la democracia? Con
sidero que no. Trararé de defenderla diciendo algo sobre la gencalo
gfa de mi uso del concepro. El punto de partida de esta reconstruc

inesperadas, y 1z “revolucién permanente” de Trowsky requirié una
onexién adin mds flexible entre revoluciéa, actores y tareas demo-
riticas. Las luchas antifascistas de la década de 1930 y la ola de revo-
luciones del Tercer Mundo después de 1945 hicieron que este proce-
o de desintegracién de la nocién de “revolucién democrético-bur-

cién genealbgica deberia ser la categorfa marxista de “revolucién de
mocratico-burguesa”. La democracia, segtin esta concepcidn, estab

ligada a la lucha de la burguesia naciente contra el feudalismo y : esa” fuera atin mds répido: por un lado, la conexién entre demandas
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democréricas y liberalismo demostrd ser puramente contingente (my, funciona, como hemos explicade, como significante vacio {come un

chos regimenes formalmente antiliberales eran el 1inico marco posi
ble para el avance de las demandas democréticas); por otro lado, ¢
aquelios casos en los cuales las demandas democréticas requerian |
defensa de las instituciones liberales contra la arremetida autoritariy
el cardcter “burgués” de esas instituciones ya no podia afirmarse f4ci]
mente. Existfa una mediacién articulatoria cambiante de la cual de
pendfa ef significado de las fuerzas, las instituciones y los eventos
Recuerdo haber leido en la Argentina, en la década de 1960, un pe-
riddico con un titular de primera pégina que decfa: “La Constitucig;

6bjet0 aen el sentido lacaniano).

- Esto explica, por qué hemos llamado “democriricas” a estas de-
mandas. No por algin vincule nostlgico con la tradicién marxista,
ino porque hay un ingrediente de la nocién de “democracia” en esa
gradicién que es vital retener: Iz nocién de insacisfaccién de la de-
inanda, que la enfrenta a un sze quo existente y hace posible el
desencadenamiento de la logica equivalencial que conduce al surgj-
miento del “pueblo”. Supongamos que en lugar de demandas “demo-
fsticas’ habldramos de demandas “puntuales”. Esta ditima denomi-

Nacional se estd volviendo subversiva”. acién evocarfa inmediatamente fa idea de una positividad comple-

Es dentro de esta vasta mutacién histérica donde podemos apre
ciar ¢l significado global de la intervencién de Gramsci. Toda su reo
rfa de la hegemonia tiene sentido sélo si la inscripcién popular d
demandas democrdticas no procede de acuerdo con un diktas dado 4
priofi o teleclégicamente determinado, sino que es una operacién
contingente que puede moverse en una pluralidad de direcciones
Esto significa que no existe una demanda con un “destino manifies

1, cerrada en si misma. Pero sabemos que no existe tal positividad: o
ien la demanda estd diferencialmente construida —lo que significa
e su positividad no es monadica, sino que estd posicionada dentro
e un conjunto relacional—o estd equivalencialmente relacionada con
iras demandas. Sabemos rambién que esta alternativa se yuxtapone
con aguella otra entre demandas satisfechas e insarisfechas. Pero una
demanda satisfecha deja de ser una demanda. Es sélo Ia falta de satis-

to” en lo que a su inscripcién popular se refiere —y, de hecho, no e ccion ~que puede oscilar entre un rechazo categérico y “un estar en

sélo una cuestion de la contingencia de su inscripcién, porque nin
guna demanda se constituye plenamente sin alguna clase de inscrip.
cién-. Cuando llegamos a este punto en la teorizacién de Gramsci
no estamos lejos de la nocidn de “demanda democritica” que hemos
presentado en nuestre texto. Sin embargo, no completamente. Por-
que para Gramsct, la esencia Girima de la instancia articuladora —o la

un equilibrio inestable entre satisfaccién y no satisfaccién™— o que

torga materialidad y presencia discursiva a una demanda. Fl califi-
cativo de “democrdtica” (que no es, de hecho, ral porque repitc como
nadjetive lo que ya estaba incluido en la nocién de demanda) apunta
esc contexto equivalencial/discursivo que es la condicién del surgi-
miento de la demanda, mientras que los calificativos de “puntual” o

volunrad colectiva— es siempre lo que ¢l [lama una clase fundamental islada” no lo hacen.

de la sociedad, y la identidad de esta clase no es considerada como el
resultado de précticas articulatorias —es decir, que ain pertenece a un
orden ontolégico diferente del de las demandas democréticas—. Esto
es lo que, en Hegemonia y estrategia socialista, hemos denominado el
tiltimo resabio de esencialismo en Gramsci. Si lo eliminamos, el pue-
blo como insrancia articuladora —el /ocus de lo que hemos denomina-
do demandas populares— sélo puede ser el resultado de la sobredeter-
minacién hegeménica de una demanda democratica particular que

Atin queda el problema, por supuesto, de la relacidn entre deman-
das populares y democriticas, tal como ha sido eXPUESTO CN NIUESITo

10, y la nocién mds convencional de democracia. Vamos a abordar
parcialmente esta cuestién en el caplrulo 6.




5. SIGNIFICANTES FLOTANTES
Y HETEROGENEIDAD SOCIAL

FLOTAMIENTO: SNEMESIS O DESTING DEL SIGNIFICANTE?

Comencemos recapitulando las condiciones de emergencia de una
dentidad popular que hemos encontrado hasta ahora. En primer lu-
ar, hallamos la presencia de un significante vacio que expresa y cons-
fituye una cadena equivalencial. En segundo lugar, el momento
quivalencial se autonomiza de sus lazos integradores, pues, si bien
ay equivalencia tan sélo porque existe una pluralidad de demandas,
¢l momento equivalencial no estd4 meramente subordinado a ellas,
ino que juega un rol crucial en hacer posible esa pluralidad. Como
\emos Vistoy, Ia inscripeién equivalencial tiende a dar solidez y esvabi-
idad a las d&andas, pero también resiringe su autonomia, ya que

stas deben operar dentro de pardmerros estratégicos establecidos para
a cadena como un todg AVeamos un ejemplo: durante las décadas de
940 y 1950, el Partidd Comumsta Italiano impulsé demandas de-
ocréticas en una amplia variedad de frentes; de este modo les oror-
6 una superficie de inscripcién que las hizo mds definidas en sus
bjetivos y mds eficientes en sus movimientos tdcticos, pero, por la
isma razén, pasaron a ser menos auténomas y més subordinadas a
s objetivos estratégicos comunistas. La tensién entre estos dos mo-
entos es inherente al establecimicnto de toda frontera politicay, de
eche, de toda conseruccién del “pueblo” como un agente histérico.
inalmente, estd la cuestién de los limites de este doble juego de
bordinacién y autonomizacién de las demandas pardiculares. La
adcna sélo puede vivir dentro de la tensién inestable entre estos dos
tiremos, y se desintegra si uno de ellos se impone toralmente sobre
otro. La unilateralizacién del momento de subordinacién transfor-
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ma los significantes populares en una entelequia inoperante incap
de actuar como un fitndamento para las demandas democrdticas. Eg
es lo que les ocurrié a muchos discursos populistas en paises african
con ¢l surgimiento de elites burocrdticas después del proceso de d
colonizacién. Por otro lado, la autonomizacién, més alld de ciergy
punto, conduce a una légica pura de las diferencias y al colapso
campo equivalencial popular (como vimos en el caso de la crisig

Fl ejernplo que tenfamos en mente era el de un régimen opresivo —en
ese caso, el zarismo— separado por una frontera politica de las deman-
s de la mayoria de los sectores de la sociedad (D, D, D,..}). Cada
ina de estas demandas en su particularidad es d1fereme de todas las
orras (esta particularidad se muestra en el diagrama con ¢l semicircu-
o inferior en la representacién de cada una de ellas). Sin embargo,
odas ellas son equivalentes entre sf en su oposicién comuin af régi-
discurso cartista). inen opresivo (esto es lo que representa el semicirculo superior). Esto,

En lo expuesto hay, sin embargo, un supuesto simplificante g
ahora debermnos efiminar. £l modo como hemos presentado la cu
tién presupondria que la tinica alternativa a la articulacién de u
demanda dentro de una cadena equivalencial es su absorcién difere
cial, de modo no antagénico, dentro del sisterna simbélico existen
Pero esto presupone que la frontera interna se mantiene siempre igy
sin desplazamientos ~obviamente, un supuesto muy poco realista
s6lo aceprable por razones heuristicas con el fin de presentar la n
cién de “significante vacio” en su forma mds pura—. Este modelo si
plificado inicial puede graficarse con ¢l siguiente diagrama que h

mos utilizado en otro trabajo:!

omo hemos visto; .conduce a que una de las demandas intervenga y
e convierta en el 51gmﬁcante de toda la cadena —un significante
sndencialmente vacio—. Pero todo el modelo depende de la presen-
ia de una frontera dicotémica: sin ella, fa relacién equivalencial se
errumbaria v la Ldenndad de cada demanda se extinguiria en su
ticularidad diferencial, ]

Sin embargo, ;qué ocurre si la frontera dicotémica, sin desapare-
, se desdibuja como resultado de que el régimen opresivo se vuelve
i mismo begeménico, es decir, intenta interrumpir la cadena
quivalencial del campo popular mediante una cadena equivalencial
rnativa, en la cual algunas de las demandas populares son articu-
das con eslabones rotalmente diferentes (por ejemple, como vere-
0s en un momento, [a defensa del “hombre humilde” [mall man]
ontra el poder deja de asociarse a un discurso de izquierda, como en

7z New Dealestadounidense, y comienza a vincularse con fa “mayorfa
oral”)? En ese caso, las mismas demandas democraticas reciben la
Dl resion estructural de proyectos hegeménicos rivales. Esto genera una

ntonomia de los significantes populares diferente de la que hemos
onsiderado hasta.ahora. La cuestién ya no radica en que ¢! particu-
risme de la demanda se vuelve autosuficiente ¢ independiente de
ilquier articulacién equivalencial, sino en que su sentido permane-
ndeciso entre fronteras equivalenciales alternativas. A los
gnificances cuyo sentido estd “suspendido” de este modo los deno-
inaremos significances flotantes. Podrfamos representar su funcio-

: _ - 5o amiento, sigujend lagrama anteri a Imanera:
'E. Laclay, “Constructing universality”, en J. Butler, E. Laclau, y S. Zizek,, 0, siguiendo el diagrama anterior, de esea man

it., pp. 302-305.
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Alos 11 afios de edad me interesé en la politica. En la eleccién del af

1964 ayut_ié a organizar una sede del comié de! Parrido Laborista eijo
casa c[-c mis padres. Tenfa un péster de Harold Wilson en 1a pared de :
dormiterio [...{. Pero hacia mediados de 12 década de 1970, el labori no
estaba gastado. La Sra. Thatcher tomé el mznde de los torz'e:r en 1975151110
un destello de revolucién en sus ojos. Esto me sedujo, Tal vez nunc; Zt

Cambfadoz tengo una postura de centro-izquierda mezclada con cierto
entusiasmo por el radicalismo.?

El movimmn‘to no podria ser mds claro. Portilio era tanto un militan-
te de centro-izquicrda como un radical. Una vez que la alternativa de
centro-izquierda dejé de ser experimentada como radical, debig
ar entre el contenido de una politica y su forma radical ;Lll‘l ue ‘;P'
adicalismo fuera de un signo politico opuesto. Lo que d;scut.i(rlnos ES;
nuestro capitulo previo sobre el gaucho-lepénisme apunta en la misma
direccién. La distancia entre los contenidos énticos de una olitica
su capacidad para representar una plenitud radical est4 siengl)pre re)—;
sente, pero, COmo ya hemos sefialado, se vuelve particularmente Eisi»
ble en.pcriodos de crisis. Las conversiones radicales v los cambios
epentinos en ¢l dnimo publico son entonces sumamente usuales
Como podemos ver, las categorfas de significantes “vacios” ﬂ
tagtes” son t?strucmraimente diferentes. La primera tiene que vir cci)r;
construccién de una identidad popular una vez que la presencia de
a frontera estable se da por sentada; Ja segunda intenta aprehender
g_]:c?pt.ualrnente la légica de los desplazamientos de esa frontera. En
p;acnca, sin embargo, la distancia entre ambas no es ran gral-lc[c
csengran medidn s penponn, U e e
: 2 I T . Una situacién en la cual sélo fa
tategoria de significante vacio fuera relevante, con exclusidn toral del
mento flotante, serfa una situacién en la cual habria una frontera
pletamente inmévil, algo dificil de imaginar, Inversamente, un
érso puramente psicético en el que tuviéramos un ﬂotami;nto

Como vemos, D estd sometida a la presién escructural de dos cade
nas equivalenciales antagdnicas representadas por Jas lineas puntuad
|2 horizontal corresponde al campo popular que se opone al zarism
como eft nuestro primer diagrama. La diagonal, no obstante, establ
ce un lazo equivalencial entre D, que pertenece al campo popular;
otras dos demandas a las que este dltimo se opondria por pertenece
al campo del zarismo. Asl, tenemos dos maneras antagbnicas de co
tituir al “pueblo” como un actor histérico. El modo como se va
definir ¢l sentido de D, va a depender del resultado de una lu
hegeménica. Por lo tanto,‘{la dimensién “flotante” se vuelve més y,
ble en periodos de crisis organica, cuande el sistema simbélico
quiere ser reformade de un modo radical! ¥, por este motivo,
dimensién tiene, como pairdn necesario, la indefinicién de late
ricirculos en la representacién de las deman

;

cién entre los dos se
es siempre el semicirculo superior el que se vuelve auténomo en

quier flotamiento, ya que es en sus virtualidades equivalenciales d

de descansa la representacion de la plenitud (ausente) de la socie
En un reciente articulo cuasi autobiografico, el politico conserva

bricanico Michael Portillo escribe:

ichael Portillo, “T'm livin i i
_ \ g proof thar failu >
es (News Review), 22 de febrero de 2004, P 9.re - goocforyou's The Sundey
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)
puro sin ninguna fijacién parcial, es también irnpensaifﬂe. Por lo tan
to, significances vacfos y flotantes deben ser concebidos como dj
mensiones parciales —y por lo tanto analiticamente delimitables- ¢g
cualquier proceso de construccién hegeménica del “puebla”

Tomemos como ejemplo la forma en que operaron los significant
flotantes en el surgimiento de un populismo de derecha en los Estadg
Unidos en las décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. Ur,
de los estrategas de la campafia presidencial de Nixon en 19§8, Kevi
Phillips, escribié una interpretacién global de la historia politica de lo
Estados Unidos basada en la centralidad del fenémeno del populismo

tro-oeste € movieron hacia el Gop {Great Old Party: los republica-
posl. El establishment ~que Phillips definié como “Wall Street, la
- Iglesia Episcopal, los grandes periédicos metropolitanos, la Corte
-~ Suprema de los Estados Unidos, y el East Side de Manhatran™— se
habia opuesto a FDR {Roosevelt]. Pero ahora estaba COmpUesto por
liberales elegantes que desdefiaban la ola conservadora que “invaria-
blemente habfa invadido los Ainterlands ordinarios {(ahora de clase
media) de la nacién”.* Fl patrén de este proceso, tal como lo describe
Kazin, no podefa ser ms revelador para nuestra temdérica: los mismos
temas populistas estaban presentes —en diferentes arriculaciones— tanto
en el discurso de los New Dealers como en el de los nuevos conserva-
Con ¢l uso imaginarivo de una voluminosa serie de estadfsticas, Phili
afirmé que los antagonismos érnicos, raciales y regionales han sido 1
claves para la supremacia partidaria en cada ciclo electoral desde la erad
Jefferson hasta la década de 1960. Cuando un partido se ubicaba convi
centemente del lado de las masas culturalmente dominantes de trabaj
dores y en contra del adinerado establishment del Nordeste, generalmei

.. . . . 3
te obtenia el dominio nacional por una generacién o mas.

dores de derecha, 0, mds bien, eran arrebatados progresivamente por

e

os dltimos a los primeros. Se trataba, por tanto, de significantes flo-
tantes en ¢l sentido estricto de nuestra definicién,

Existia una gran semejanza entre la retdrica de los partidarios populistas [a
fines del siglo x1x] y Ia de los conservadores anticomunistas [en la década de
- 1950]. Ambos apelaban a la veluntad y los intereses de una mayoria inde-

. L. donad ; - pendiente, productiva, cuyas comunidades, creencias espirituales e ideales
Esta causa del “hombre humilde” habria sido abandonada, segd

Phillips, por la coalicién dominante de demdcraras de orienta'ci'é
liberal y de negros y latinos pobres que dependian de los subsidi
estatales para su supecvivencia. Los demécratas contempordneos, aﬁ
maba Phillips, habfan cometido un error politico fatal. Ellos pasazo
de manera egofsta “por encima de los programas que establecian
puestos a unos pocos en beneficio de la mayorfa (el New Deal)”, pa
establecer “programas que imponfan impuestos a la mayoria en
neficio de unos poces (la Grear Sociery)”. En respuesta, los blanc
alo largo det Sunbels (cinturén del sol) y los catélicos al norte y cel

© patridticos se consideraban amenazados por una elite modernizante, una
- *minetfa civilizadora”, en el términe irénico de Christopher Lasch. Omi-
- tirla presencia de hilos de expresién comunes que se extendian més all4 del
Partido Popular es tan erréneo como forzar esa tradicién dentro de un
- continente desbordado por creencias repugnantes. Joha T. Flynn y Parrick
Scanlan estaban persiguiendo fines muy diferentesa los de Ignatius Donnelly
y Tom Watson en la década de 1890. Pero como fenguaje, el populismo
* podia traspasar los limites ideolégicos y atraer tanto a estadounidenses hos-
tiles al liberalisme moderno como a aquellos que continuaban apreciando
a los sindicatos y las Cuatro Libertades de por *

* Michael Kazin, The Populist Persuasion. An American History, Itha_ca ¥ Lon
Cornell University Press, 1995, p. 250. La mayor parte de mi informacién zelatt
gito conservador de la politica populista en los Estados Unidos proviene de este's
libro. Los libros de Kevin Phillips a los que me refiero en este texto son The Emergt
Bepublican Majority, New Rochell, Atlington House, 1969; y Mediacracy: Ame
Parties and Polities in the Communications Age, Garden City, Doubleday, 1975.

| proceso mediante el cual los significances populistas fueron
cgemonizados por un discurso de derecha fuelargo y complejo, pero

M. Kazin, op. ciz,, p. 251.
2 Ibid, pp. 192-193.
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el “americano medio”.” El punto importante es que este giro con-
servador tuvo lugar al cambiar el énfasis, pero no necesariamente los
contenidos, del anzerior lenguaje populista de orientacién izquierdis-
n. Esto significa, en nuestra terminologfa, que se estaba construyen-
do un nuevo régimen de equivalencias. Desde este punro de vista, la
- carrera de John T. Flynn es tpica. Comenzé como un escritor de

uno puede reconocer algunos puntos de inflexién criticos. Como se
fiala Kazin, hasta 1940, la nocién de un populismo conservador cong
titufa un oximoron. No habfa ninguna conexién entre el populism,
v el discurso de la derecha tradicional, que estaba .centrado en la de
fensa de un capitalismo desregulado y en el desaliento de cualquie
tipo de movilizacién popular. El primer momento en el que surge up
discurso conservador con connotaciones populistas es en las cruzad,
anticomunistas de la década de 1950, cuyo epicentro fue el macartism¢
pero que habfa sido precedido por una serie de procesos molfaculasé
que tuvieron lugar en una variedad de frentes. Habfa por cierto up
componente anticomunista, pero fue inmcdiatamex.}te asoclado co
el temor conservador a un poderaso aparato de gobierno controlad
por las elites [iberales del noroeste. Una vez que estos dos componen
tes comenzaron a realimentarse, resultaba ficil moverse del segund

izquierda en la década de 1930, atacando Ia especulacién financiera y
demandando proteccidén estatal para las pequefias empresas contra
as grandes corporaciones. Su odio al gran capital —&ig money—, sin
mbargo; lo condujo a rechazar también a la elite dominante —indui-
do su componente gubernamental-- iz tor0 v, de esta manera, a man-
ener un discurso populista pero de signo opuesto. Siguiendo este
camino se convirtié en uno de los tedricos més importantes de un
nuevo tipo de conservadurismo. “Después de la guerra, esta sospecha
: . visceral respecro de la elire gobernante permitié a Flynn actualizar su
2 algunos temas pop ulistas tradicionales. lista de enemigos sin apartarse mucho de su guidn originario. Las
victorias del comunismo y de los socialdemécraras despuds de la Se-
gunda Guerra Mundial le permitieron simplemente trazar una ima-
gen aterrorizante de un Estado descontrolado.”®

Una evolucién comparable puede verse en otros intelecruales que co-

Ast, los conservadores encontraron en ¢l tesoro del lenguaje populista un
arma poderosa para su cruzada antiestarista. Una elite coaspiradcwfa, o1
ganizada tanto dentro del gobierno como en ¢l mun?[o cultural; mas am
plio, estaba imponiendo a los estadounidenses un sistema regimentad
que destruirfa su sustente y derribarfa sus valores. El peder delas grand..
empresas, incluida la derecha, parecia endeble comparadc‘) con ¢l del nue
vo Leviatdn [...]. Esto constitufa una novedad. Por primera vez en |
historia de los Estados Unidos, un gran nimero de activistas y politico
estaban utilizando un vocabulario populista para eponerse a la reform

social en lugar de apoyarla.®

MENZATON SUS Carreras Como marxistas —james Burnham, Whittaker
Chambers, Max Eastman, Will Herberg, Wilmore Kendall, Eugene Lyons
y James Rorty— o como conservadores mis rradicionales —Brent Bozell,
William F. Buckley Jr. v Russell Kirk—. Si a esto agregamos la nueva
popularidad de los temas comunitarios, la nueva ola de organizaciones
religiosas —especialmente dentro de la Iglesia Cat6lica— v la expansién de
las asociaciones de veteranos, tenemos el abanico global de fenémenos
que conducirfan ala ruptira de los vinculos enrre liberalismo ¥ populismo,
La primera cristalizacién priblica de este nuevo estado anfmico fue, por
upuesto, el macartismo, que utilizd conscientemente todos los tipos de
armas que podfan encontrarse en el arsenal ideolégico populista. Des-

Estas nuevas asociaciones requitieron, obviamente, una mod:ﬂacio_
diferente de los viejos temas populistas. La oposicion entre par:is;
tos” v “productores” debia perder su centralidad, mientras que ¢
vinculo entre el pueblo y los “trabajadores” fue reemplazado por un
convocatoria al hombre medio: el “hombre trabajader” y el “Joe obre

» . R i # -.0
ro” tendieron a ser reemplazados por el “tipo comin”, el “Joe med: 7 Ibid, p. 168.
8 lbid, p. 173.
& fbid., p. 167. "
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pués de la cafda de McCarthy, el tipo de movilizacién fomentada por ¢ ‘mandas de esta gente. Debfa surgir algién tipo de discurso radical
pronito se desintegrd, pero la ruptura entre liberalismo'y populismo v,
un efecto duradero. Tl discurso del New Dealestaba en franco retrocesg
El vacio que dej6 serfa ocupado por nuevas fuerzas deladerecha.

El segunde momento importante en la desintegracién del discurs
del New Deal podemos encontrarlo en las campafias elecrorales d
George Wallace. Para comprender su éxito relativo debemos entende
la crisis de representacién que estaban experimentando los Estado
Unidos en la década de 1960. Estaban surgiendo grupos excluidos d
diferente tipo —cl movimiento por los derechos civiles, la nueva i
quierda, etcétera—, pero para RUESIIO ma, &s Importante comprend
que lo que mis adelante, durante las campafias de Nixen, se denom
narfa “América promedio”, también se sentfa subrepresentada —asfixi
da entre una burocracia todopoderosa en Washingron y las demandas
de diversas minorfas—. Kazin describe el estado animico del grupo i

capaz de inscribir esas demandas. ;De donde provendria este discur-
s0? O, para decirlo en otros términos, ;cémo hacer gue estas deman-
das se unieran en un todo equivalencial? La izouierda radical no esta-
ba en situacién de entrar en esta competencia hegeménica: “Con
base en enclaves universitarios, pocos de los nuevos izquierdistas com-
.prendier_on los complicados sentimientos de envidia e indignacién
que moldearon la respuesta de los blancos menos privilegiados a las
rebeliones de guetos y a las manifestaciones pacifistas”™. ! Como en el
¢aso de los sindicatos, eran percibidos como demasiado dependientes
del apoyo del establishment democratico liberal para ser la fuente de
cualquier recrudecimiento radical ant stafu guo. Por lo tanto, era
claramente la oportunidad de fa derecha, si lograba abandonar la pe-
riferia fandtica en la que habfa permanecido confinada durante tanto
_ tiempo. Este fue exactamente el vacio politico que llend Wallace con
25708 TArminos: su discurso, una mezcla de racismo y de fa mayoria de los viejos temas
: populistas (incluso fue el primer candidato presidencial que se pre-
Eran defensivamente orgullosos de gente como ellos —blancos con em
pleos es;tabies o con. pequefios negocios locales—. Aunque no abiertamer
te racistas, no eran particularmente sensibles ni estaban preocupados p
fos problemas de los negros. Sus actitudes hacia el munda de la polit
iban desde un cinico disgusto hacia funcionarios electos que “gastaban
el dinero de los impuestos en programas de asistencia social y en la guer
en Indochina, a una esperanza vacilante de que, librada a sus propios
medios, la gente comiin podria arreglar rodo aquelle que hubiera arnu
nado el establishment [...]. Un movimiento o partido que pudiera can;
lizar el creciente resentimiento de este tipo de personas —como Jo habf:
hecho los reformistas populares y politicos insurgentes en otra época—_ﬁ
vez podria quebrar la influencia del New Deal.'®

sentd a st mismo como trabajador). Nunca estuvo reaimente cerca de
ganar la presidencia —el vato que obtuve, excepto en sus enclaves del
sur, fue meramente un voto de protesta—, pero su intervencién tuvo,
no obstante, un efecto duradero: contribuyé decisivamente 2 cemen-
tar la articulacién entre las identidades populares y el radicalismo de
derecha. Una vez que esta articulacién fue lo suficientemente sélida,
otras fuerzas politicas mds cercanas a la corriente dominante del es-
pectro politico pudieron beneficiarse de clla. Esto es exactamente lo
que ocurrid en el proceso que condujo de Nixon a Reagan. La recdri-
de luchador callejero de Wailace fue reemplazada por la convoca-
toria a la “mayorfa silenciosa” de productores y consumidores.

Mientras el liberalismo se desmoronaba, algunas mentes asturas en el par-
tido [republicano] comprendieron que la defensa de los valores de la clase
media—el esfuerzo concienzudo, la devocién moral, las comunidades zucd-

La crisis de representacién que estd en la rafz de cualquier estallic
populistz antiinstitucional estaba claramente en gestacién en las d

? Véase M. Kazin, gp. ciz., cap 9.

0 Ibid., pp. 222-223, H Tbid., p. 224.
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nomas— podria llenar los vacios en el ingreso y la ocupacién que el cop mos supuesto hasta ahora que zodz demanda insatisfecha se puede

habia sido incapaz de llenar desde la Gran Depresién. Esto fue posible sglg
porque, lejos del lugar de trabajo, millones de blancos asalariados ahora s
identificaban a s mismos con orgullo como consumidores y propietarig
de s casa [...]. Hacia fines de la década de 1960, el hecho de que alguiéh
ganara un salario o fuera propietario de una pequefia empresa, tuviera un
carnet de afiliacién a un sindicato o se irritase por fas restricciones impues;
tas por los sindicatos, era a menudo menos impertante quée una antipatfa
compartida hacia la elite gobernante y culeural y hacia aquelios considera

dos como sus amigos en los guetos ¥ campus.'

incorporar a la cadena equivalencial consticutiva del campo popular.
Sin embargo, jes éste un supuesto justificado? Dos minutos de re-
fexién son suficientes para concluir que no lo es. Consideremos en
nuestro diagrama origiual (p. 162) los semicirculos inferiores en los
circulos que representan las demandas individuales. Mientras que el
ngicirgulo superior apunta al momento estrictamente equivalencial
(lo que las diversas demandas comparten en su oposicién comin al
régimen opresivo), el inferior representa el particularismo irreductible
de cada demanda individual. Lo que es importante es comprender

;Es necesario mencionar como esta polarizacién se proyecta en | que la relacién equivalencial no elimina este particularismo, por la

actualidad (junio de 2004) frente a las alternativas electorales es
radounidenses inmediaras? O bien la denominada “America promé
dio” abandona el campo populista de derecha porque ya no se reco
noce a si misma en la agresiva arremetida neoconservadora del régi
men de Bush, con la formacién de nuevas cadenas equivalenciale
como resultado de ello —es decir, que nos moverfamos en €s¢ cas
hacia una nueva formacién hegeménica— o los republicanos van a se
reclectos. Lo que es una pura ilusién es pensar que su derrota en
largo plazo podria ocurrir sin alguna clase de rearticulacién dristi
del imaginario polftico (la siruacién estd demasiado polarizada para
que pequefios cambios en una direccién u otra sean capaces de pro
vocar diferencias considerables). Incluso st Bush pierde marginalmemn
ia eleccién, su sucesor va a ver sus movimientos limitados por I:
restricciones procedentes de una formacion hegeménica cuyo

parimetros permaneces sustancialmente inalterados.

simple razén de que sin €l no habirfa ninguna posibilidad de una
relacion equivalencial para comenzar. El hecho de que todas las de-
mandas individuales en su propia individualidad se oponen al mismo
égimen opresivo es la razén de que pueda establecerse una comuni-
dad equivalencial entre ellas. El hecho de que entre los semicirculos
superiores e inferiores en nuestro diagrama haya no sélo complemen-
tariedad, sino ta.r_nbién una tensién, ya ha sido discutido al principio
de este capfcuio;’?icn tanto que las demandas individuales se refuerzan
-mediante su inséripcio‘n equivalencial, [a cadena como un todo desa-
- rrotla una légica propia que puede conducir a sacrificar o traicionar
los objetivos de sus eslabones individuales—3Pero ahora quicro sefia-
ar otra posibilidad implicita en la l6gica de nuestro modeio:;‘{ma
emanda puede no ser incorporada a la cadena equivalencial po;que
¢ opone a los objetivos particulares de demandas que ya son eslabo-
nes de esa cadenaySi el particularismo de las demandas individuales
nera totalmente neutralizade por su inscripcién equivalencial, esta
asibilidad p?ciria ser descartada, pero sabemos que esto no ocutre.
A HETEROGENEIDAD ENTRA EN ESCENA or lo tanto funa cadena equivalencial no sélo sc opone a una fuerza

un poder antagdnico, sino también a algo que no tiene acceso a un
spacio general de representacién. Pero “oponerse” significa algo di-

Debermos ahora pasar al segundo supuesto simplificador implicitoe
erente en ambos caso

nuestro modelo de sign%ﬁcantes vacios que debemos eliminar. H

_ 0l CAIMpo antagdnico €s enteramente repre-
entado como el inverso negativo de una identidad popular que no

2 fhid, p. 246. existirfa sin esa referencia negativa; pero en el caso de una externalidad
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que se opone al interior sélo porque no t-iene acceso al espacio” de
representacién, “oposicién” significa simpiemen.te dgar aparte” y,
por lo tento, no da forma en ningin sentido a la identidad de lo que
estd adencro. Podemos encontrar un buen ejemplo de esta distincién
en la filosoffa de la historia de Hegel: esta tiltima es interrumpida por
inversiones dialécticas que operan a través de procesos de negacién/
superacién, pero, ademis de eflas, tenemos la presen‘cia cFe.“pueblos
sin historia”, completamente fuera del campo de la histaricidad. San
equivalentes a lo que Lacan denomind capus morm.um, el residuo’
dejado en un tubo después de un experimento quimlco_. La ruptura
implicada en este tipo de exclusién es mds radical que la mh}erente e
la exclusién antagonistica: mientras que el antagonismo aun presu
pone alguna clase de inscripcién discursiva, el tipo de extenor}d%d al
que nos estamos refiriendo ahora presupone no sélo una exterioridad
a algo dentro de un espacio de representacidn, sino fesl'aecto del espa-
cio de representacién como tal. Este tipo de exrerioridad es lo que
vamos a denominar heterageneidad social, La heterogeneidad, conce
bida de esta manera, no significa diferencia; dos entidades, para se
diferentes, necesitan un espacio dentro del cual esa diferencia se
representable, mientras que lo que ahora estamos denominando he
terogéneo presupone la ausencia de ese espacio.comfm. P-or lo tanto
el préximo paso serd reinscribir nuestra discusién sobre 1dent1ldade
populares dentro de esta compleja articulacién entre lo homogéneo;

lo heterogéneo.

Comencemos considerando una situacién en la cual fa heteroge
neidad, en el sentido en que la entendemos, estd radicalmente ausen
te, de manera de poder ver luege mas claramenre los efectos -Clﬂ s
presencia. Tal situacién serfa la contemplada en nuestro prim_cr diagra
ma: una frontera estricta que separa dos campos antagénicos y u
espacio saturado dentro del cual se puede situar la totalidad (,ie.l
entidades sociales.%Es cierro que tenemos una fronter:a antagdnica
pero una que no puede incluir, dentro de su propia légica, su propi
desplazamiento en cualquier direccién. La razén de esto es cla-ra: sie
otro excluido es la condicién de mi propia identidad, la persistenci
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de esta dltima requicre también la presencia de un otro antagdnico.
En un terreno dominado por una homogencidad pura (es decir,
representabilidad plena), esta ambigiiedad en relacién con el enemi-
go no puede ser superada. Fsto, hasta cierto punto, corresponde al

- hecho bien conocido de que las fuerzas que han construido su anta-

gonismo sobre un determinado terreno muestran su solidaridad se-
creta cuando ese terreno mismo es puesto en cuestié?z}; Es como la
reaccién de dos jugadores de ajedrez hacia alguien que Eatea el rable-
ro. Pensemos, como ejemplo, en la Uuion sacrée de los partidos so-
cialdemdcratas europeos en 1914. Sin embargo, la consecuencia de
cste argumento es que la estructura descripta por nuestro primer
diagrama se reproducirfa a si misma sine die. No pueden existir ni
desplazamientos de frontera ni elementos irrepresentables dentro de
un espacio saturado. Pero sabemos muy bien que esos desplazamien-
tos ocurren todo ¢l tiempo y que ef campo de la representacién es un

'~ espejo turbio y roto, interrumpido constantemente por un “real” he-

terogéneo al cual no puede dominar simbélicamente. ;Cémo hacer
“que estos fendmenos sean compatibles con nuestro diagrama? Sélo
“existen dos soluciones posibles: una que es compatible con la nocién
de un espacio saturado; orra—que es la que acepraremos~ que renuncia
‘alaidea de una espacio saturado y de una representabilidad plena.
VYamos a comenzar con la primera solucién. Mary presenta la his-
“toria como un relato unificado por una légica tinica: el desarroilo de
~las fuerzas productivas, al cual correspontde, en cada uno de sus esta-
dios, un cierto sistema de relaciones de produccidn. Se ha afirmado,
en algunas ocasiones, que la nocién de fuerzas productivas es pura-
mente cuantitativa, pero esto no es cierto. Uno debe tomar en consi-
deracién que la légica de la explicacién de Marx es profundamente
egeliana y no corresponde a la categoria de cantidad, sino a la de
medida —mds precisamente, al infinito de la medida'® una vez que io

" El nombre “infinito de medida” no aparece nl en la Greazer Logic ni en la
nciclopedis, pero hasido propuesto por W. T, Stace (The Philosophy of Hegel, Nue-

York, Dover, 1955}. Como iz categorfa es estrictamente simétrica con los infini-
05 cualitative v cuantitarivo, el nombre escogido es perfectamente razanable,
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- |os burgueses de las ciudades, ercérera. También estaban, por supues-
0, los pobres, que excedfan esa clasificacién, pero que podfan ser
_ jbordados mediante procedimientos directos ad hoc —como ser la
Ley de Pobses en Inglaterra—. Sin embargo, lo que ocurre en Alema-
pia desde la década de 1830 es que el exceso heterogéneo comienza a
: incrementarse en Proporciones alarmantes. Los motivos no se rela-

“sin medida” ha sido superado—. En palabras de Hegel: “Pero esee
infinito de la especificacién de la medida pone tanto a lo cualitativg
como z lo cuantitativo como reabsorbiéndose el uno en el otro, y po;—i
lo tanto plantea a la primera inmediata unidad, que es la medida e
cuanto tal, como retornando al interior de si misma y, por consi-
guiente, autoafirmindose”. ! Asf, cantidad y calidad se unen, y esto
corresponde exactamente al tipe de unidad existente entre las fuerzag
v las relaciones de produccién. Este punto es importante porque si
esta imbricacidn légica entre lo cuantitadvo y lo cualitativo, la histo-

- cionan tanto con la incipiente industrializacién, sino mds bien con lo
- opuesto:” 5 un desarrollo industrial insuficiente que no fue capaz de
- reemplazar una estruciura econémica dislocada por una pluralidad
riz no serfa un relato coherente —el espacio de su representacion no - de Factores —l répido crecimiento demografico, la emancipacién de
' Jos siervos de la gleba, los cercamientos, la supresién de las distincio-
s feudales en las ciudades, ercétera—. Estos fueron los pardmetros
. de la cuestién social como se presentd en Alemania en ese momento.
- Hegel era muy consciente de ese problema, pero lo mds cercano a la

- proposicién de una solucién fue su sugerencia de que se debia alentar

estarfa saturado—. Esto nos muestra cudl es, dentro de esta narrativy
tebrica, la explicacién de los desplazamientos de la frontera antagéni-
ca. Existen desplazamientos de la frontera porque, a través de ellos, s
representa un drama diferente: la compatibilidad/incomparibilidad
entre las fuerzas y las relaciones de produccién en cada unc de sus
estadios. Nuestro diagrama sélo serfa una imagen fotogrifica —y en
consecuencia, estética— de una forma apariencial adoptada por ese
movimiento mis profundo en un momento determinado del tiem-
po. La validez de este tipo de explicacién, por lo tanto, depende ente-
ramente de la capacidad de su narrativa para reabsorber dentro de sf

al excedente de poblacién a emigrar a las colonias exeranjeras.

Breckman ha sefialado que los “observadores contempordneos re-
- gistraron estos cambios sociales [la transicién a una sociedad indus-
- trial] en el creciente uso del término ‘proletariado’ para designar a
- esta nueva clase. El gradual abandono del antiguo término Pibel (tur-
misma cuaiquier “exterioridad” heterogénea. : ba) significé un cambio importante en el anilisis de la pobreza y el
Acerquémonos a esta cuestién situando el problema de la hetero- omienzo de la discusién alemana moderna sobre {as clases indus-
tiales”. ¢ Pero la asociacién del término “proletariado” con la clase
- obrera industrial tardé mucho tiempo en establecerse. Comeo se ha
sefialado: “Antes de Marx, el proletario (prolétaire) era uno de los
significantes centrales del espectdculo pasivo de la pobreza. En Ingla-
terra, el Dr. Johnson habfa definido al proletario en su Dictionary
1755} como ‘malo; miserable; vil; vulgar’, y la palabra parece haber
tenido un significado similar en Francia a comienzos del sigio xx,

_donde era virtualmente utilizado en forma intercambiable con

geneidad en una perspectiva histérica. Al mencionar la nocién de
Hegel de los “pueblos sin historia” ya estdbamos apuntando al trata-
miento que recibe lo “heterogéneo” cuando se lo enfoca a través de
una légica toralizante: su desestimacién, como resulrado de la nega-
cién de su historicidad. Desde la década de 1830, sin embargo, e
exceso heterogéneo procede de una nueva fuente que fue identificada
como “la cuestién social”. El pensamiento tradicional curopeo habia
distinguido varios estracos sociales que, unidos, componfan una ima-
gen homogénea de la sociedad: la nobleza, el clero, los campesinos;

5 Wareen Breckman, Marx, the Young Hegelians and the Origins of Rudical Social
Theory, Cambridge (geUU), Cambridge University Press, 1999, pp. 140-149.

“ Hegel’s Science of Lagic, Atlantic Highlands, Humanities Press Internarional;
-  Jbid,, p. 150.

1993, p. 372.
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referirse a este dlrimo. Para citar sélo dos de los textos estudiados por
Stallybrass: en referencia a las Guardias Méviles en Parfs despuds de
12 Revolucién de Febrero, Marx afirma que ellos

nomade” " En este sentido, el término “proletariado” es parte de tadg

un universe terminolégico que designa a los pobres, pero un pobre

fuera de toda adscripcidn social estable. Como sefiala Stallybrass:
P

pertenecian en su mayoria al lumpenproletariads, €l cual en todas las gran-
des cludades forma una masa daramenre diferenciada del proletariado
industrial, un campo de reclutamiento de ladrones y criminales de rodo
tipo, viviendo en la escoria de la sociedad, gente sin un oficio definido,

De ahi el modo curioso en que Marx saquea el francés, el latin y ¢l irallang
para evocar aquello sin nombre. Son roués, maguereansx (proxenetas), lo que
“los franceses califican como lz bohéme”; son literati; son lazzaroni... La orp
define a los lazzaroni como “la clase més baja en Nipoles, que viven de
trabajillos o de la mendicidad”. En el siglo xvi, los lazzari habian sido defin;.
dos como “la escoria del pueblo napolitano”, y a fines del sigloxvin, fuzzarm,
se estaba udilizando como un término mds extendide de abuso social.™®

vagabundos, gens sans feu et sans aven, vatiando segun el grado de civiliza-
cién de la nacidn 2 la cual pereenecieran, pero nunca repunciando a su
cardcrer de lazzaroni ¥?

Y Engels: “El fumpenproletariado, en las grandes ciudades, es el peor
de todos los posibles aliados. Esta muchedumbre es absolutamentce
venal y absolutamente descarada [...]. Todo lider de los trabajadores

Por io tanto, los términos de la alternativa estdn claros: si el exceso
heterogéneo puede ser contenido dentro de ciertos limites, reducid
a una presencia marginal, la visién dialéctica de una historia unificada
podria mantenerse. Si, por ef contrario, prevalece la heterogeneidad; que usa 2 estos sinvergiicnzas como guardias o conffa en su apoyo,
las 16gicas sociales deberfan ser concebidas de una manera funda’ demuestra por esta sola accién ser traidor al movimiento”.2
mentalmente diferente. Es en el corazén de esta alternariva donde Por lo tanro, el cardcter de “extranjezo” puro del lumpenproletariad,
podemos situar la movida magistral de Marx: ésta consisti6 en aislar, su expulsion del campo de la historicidad, es la condicién misma de
dentro debmundo de la pobreza que estaba generando la transicién al -~ posibilidad de una interioridad pura, de una historia poseedora de
induserialismo, un secror diferenciado que no pertenecia a los inters- una estructura coherente. Sin embargo, existe un problema. El tér-
ricios de la historia —a lo no histérico—, sino que estaba destinado a mino lumpenproletariado tiene un referente intencional: aquellos sec-
ser un protagonista histérico fundamental. Dentro de una historia tores bajos de la sociedad que no tienen una insercién clara en ef

concebida come historia de la produccién, la clase trabajadora serfa ~orden social {(aunque la imprecisién terminoldgica que recién hemos

el agente de un nuevo estadio en el desarrollo de las fuerzas product mencionado ya deberfa alertarnos sobre la posibilidad de que tal refe-

vas, y el término “proletario” fue urilizado para designar a este nuevo rencia tal vez sea menos inequivoca de lo previsto). Pero existe, ade-
agente. Pero con el fin de mantener sus credenciales como pertene- mds de esta referencia, un claro inzento de dar un contenido concep-

ciente al “interior” de la linea principal del desarrollo histérico, el tual a la categoria. Dado que el “interior” de la historia es concebido

proletariado debifa ser claramente diferenciado del “extranjero” abso-

luzo: el lumpenproletariado. Marx y Engels no ahorran invectivas para ' _
¥ Karl Marx y Frederick Engels, The Class Struggles in France, 1848 1o 1850, en

“Kar Marx y Frederick Engels, Collected Works, 10:62 [trad. esp.: Las luchas de clases
en f'rancia de 1848 a 1850, en Obras escogidus, t. 1, Mosct, Progreso, 1972

F. Engels, The Peasant War in Germany (1870 en K. Maoxy F. Engels, Collecred
Works, 10:62 [trad. esp.: “Prefacio a Lz guerra campesing en Alemania” en K. Marx
¥y E. Engels, Gbras escogidas, t. 11, Mosed, Progreso, -1972].

7 Peter Stallybrass, “Marx and heterogeneity: Thinking the lumpenproletariat”,
en Representations, vol. 0, nim. 31, nimero especial: The Margins of Identity in
Nineseenih-Century England, verano de 1990, pp. 69-95 (p. 84).

% bid, p. 83.
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como una historia de la produccién (“la anatomia de la sociedad ciy;
es la economfa politica”), su distancia del proceso productive se cog
vierte en un rasgo distintivo del fumpenproletariado. Y surge el inte.
rrogante: jesa distancia debe hallarse sélo en la turba de las grande
ciudades? Ya que si este rasgo se aplica a sectores mds amplios que g

lazzareni, en ese caso sus efectos globales también serfan mds amplig

y amenazarian la coherencia interna del mundo “histérico”. El agudq
trabajo de Peter Stallybrass que he estado citando intenta precisa

mente hacer eso: mostrar en los textos de Marx —especialmente en Ff.
Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte— los puntos cruciales en log
que !a categorfa de lumpenproletariado es desestabilizada y extiende .

sus efectos sociales mucho mis alld de lo que Marx se proponia. Pase
mos ahora al andlisis de Stallybrass.

En primer lugar estd el hecho, sefialado por el mismo Marx en Las’
luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, de que el parasitismo de]
lumpenproletariado, la escoria de la sociedad, es reproducido por la
aristocracia financiera en los niveles m4s elevados de la organizacién -

social —gente que no gana sus ingresos mediante actividades produc-

tivas sino “embolsando la rigueza ya disponible de otros™. Por lo -

& .
tanto, la aristocracia financiera “no es otra cosa que el resurgimiento
del lumpenproletariado en la cumbre de la sociedad burguesa”. La ex-

tensién de la categorfa, ademds, no es para Marx marginal, limitadaa .
un pequefio grupo de especuladores, ya que se refiere a la cuestién
general de la relacién entre trabajo productivo e improductivo, que -
los economistas politicos habian discutido a partir de Adam Smith, y-
que es central en la estructuracién del sistema capitalista.® Una vez -

! Stallybrass cita el siguiente pdrrafo de La rigueze de las naciones que es muy -

revelador: después de haber descripto a los “sirvientes domésticos” como trabajado-
res improductivos, Smith agrega: “En la misma clase se deben incluir tanto algunas
de las profesiones mds serias e importantes asi como también las més frivolas: cléri-

gos, abogados, fisicos, hembres de letras de rodo tipo; jugadores, bufones, musicos, -
cantantes de 6pera, bailarines de Gpera, ercétera. El trabajo de los mds humildes de-

ellos tiene cierto valor, regulado por los mismos principios que regulan el de cual-

quier otro tipe de trabajo; y ef de los més nobles y mds driles, no produce nada que
pueda procurar luego una cantidad igual de trabajo. Como la decfamacién del autor,
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se la “exterioridad” respecto de la produccién es concebida en este
nivel de generalidad, resulta dificil excluirla del campo de Iz
nistoricidad. Pero hay otro aspecro discutido también por Stallybrass
que desdibuja atin mds la linea que separa el “Interior” del “exterior”.
Como sefiala Stallybrass, la dificultad con la que se enfrenta Marx en
su andlisis temprano del bonapartismo en £/ Dieciochs Brumario de
[uis Bonaparte es determinar la naturaleza social del régimen, dado
que todos los regimenes politicos deberfan ser la expresién de algiin
tipo de interés de clase. La respuesta de Marx es que la base social del
régimen de Luis Bonaparte son los pequefios propietarios rurales. Sin
embargo, casi de inmediato debe modificar su opinién afirmando
que, dada su dispersidn, los campesinos no constituyen puramente
una clase sino simplemente un grupo “del mismo modo que las pa-
pas en una bolsa forman una bolsa de papas”. Esto otorga al Estado
de Bonaparte un grado més alto de autonomf{a que el que disfrutan
otros regimenes que dependen de una base social mis estructurada.
No obstante, mds tarde Marx rechazé esta solucién y percibié al
bonapartismo como dependiente de una base social heterogém’ea que
posibilicé al Estado moverse entre medio de diferentes clases. Este es
¢l comienzo, segiin Stallybrass, de una crisis en la teorfa marxista.
Esta crisis es sinénimo de la emergencia de la articulacién politica
como absolutamente censtitutiva del lazo social.

En otras palabras, para Marx, como para Bataille, la heterogeneidad no
es la amtitesisde la unificacidn polftica, sino la condicién misma de posi-
bilidad de esa unificacién. Sospecho que ése es el verdadero escdndalo del
lumpenproletariads en la teorfa marxista: a saber, que representa a lo po-
litico en cuanto tal {...]. Porque el lumpen parece representar mencs a
una clase —en ¢l sentido que uno generalmente entiende el términe en el
marxismo— que a un grupo susceptible de articulacién politica. ;¥ qué
grupo no lo es? [...}. Pero si el lumpenproletariade puede ser tan fhcil-

laarenga def orador, o la melodfa de un miisico, el trabajo de todos elios pereceen el
instante mismo de su produccién” (P. Sallybrass, gp. cit., p. 27; la cita de Smith
proviene de The Wealth of Nations, Londres, 1910, libro 2, cap. 3, pp. 295-296}.
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mente erigido en base, su identidad no puede ser dada antes del momen.: son funcionales al capiralismo porque contribuyen a aumentar la tasa

2 de ganancia. Aunque son formalmente externos al sistema, se trara de
una “exterioridad” diferente de la del lumpenproletariads, porque tie-

nen una funcionalidad propia dentro del sistema v, como resultado,

ro de la articulacién politica.”

Al llegar a este punto, deberia estar claro que estamos abandonandg
los supuestos que hicieron posible la explicacién del cambio histéricg
dentro del modelo dialéctico. La historia, después de todo, no es ¢
terrenc en el cual se desarrollaria un relato unificado v coherente. §;
las fuerzas sociales constituyen el agrupamiento de una serie de ele-
mentos heterogéneos reunidos mediante la articulacién politica, s

a6n forman parte de una “historia de la produccién”. La naturaleza
temporaria de su desempleo acentiia atn mds este punto. Sin embargo,
;qué ocurre si el desempleo aumenta més all4 de lo necesario para man-
rener los salarios en el nivel de subsistencia? Es aqui donde comienza fa
argumentacién de Nun. Evidentemente, el desempleo més alid de cier-

evidente que ésta es constitutiva y bésica y no la expresién de algin to punto deja de ser funcional a la acumulacién capiralista. Es a este

movimiento mds profundo subyacente. Por lo tanto, nuestro préxime
paso deberfa ser elaborar esta nocién de heterogeneidad y ver cémo, si
se la rtoma en sentido lireral, modifica nuestro diagrama original. Sin
embargo, antes de hacer esto quisiera referirme brevemence a la nocién
de “masa marginal” que propone José Nun, que contribuye a proyec:
tar en una perspectiva mds amplia algunos aspectos que hemos discuti
do en relacién con el lumpenproletariado de Marx.™

El punte de partida de Nun es una discusién sobre la categorfa d
“ejéreito jndustrial de reserva” que introduce Marx para describir un
tipo de desempleo que es funcional a la reproduccién capitalista. El
argumento de Marx es que los salarios ne pueden ser disminuidos més
alld del nivel de subsistencia, por lo que los trabajadores ternporariamente
desempleados son funcionales a la acumulacién capitalista dado que la
competencia de una gran cantdad de trabajadores por los pocos ems
pleos baja el nivel de los salarios y, de esta manera, aumeénta latasade
plusvalfa. La imposibilidad de bajar los salarios por debajo del nivel de
subsistencia impone obviamente un limite a esa funcionalidad. En tér-

‘conjunto de desempleados, que ya no sen una necesidad interna del
sisterna ~incluso pueden ser disfuncionales en relacién con é—, al que
Nun denomina “masa marginal”. Como sefiala, existe en Marx una
nocién de “poblacién excedente relativa” que algunos autores como
Paul Sweezy y Oskar Lange han asimilado erréneamente a la categoria
de “ejército industrial de reserva”. Marx, de hecho, distingue tres tipos
de poblacién excedente relativa: la latente, la estancada y la fluceuante,
. yes sélo en la dltima en la que la mayorfa de los aurores —incluido
Marx— se han concentrado. Nun intenta equilibrar la balanza, mos-
rando las diversas formas en que ¢l desempleo de distinto dpo se ha
relacionado con la acumulacidn capitalista. En sus palabras:

Cualquiera que sea ef caso, la indusiria indudablemente se ha debilitado
como empleador de la fuerza de trabajo a faver de un proceso generaliza-
do de expansidn del sector terciario, tanto piiblico como privado. Esto ha
conducido a estrucruras ocupacionales que son mucho mds hezerogéneas
e inestables de lo que pedrian haber imaginado los andlisis anteriores,
frapmentando los mercados de trabajo y afiadiendo una enorme comple-

minos de nuestra discusién previa: aunque los desempleados tempor: N L .
P 9 P P jidad a los efectos de la poblacién excedente sobre los movimientos de fa

rios no forman parte de las relaciones capitalistas de produccién, ain - ., -
o 1o P claciones cap o ’ acumulacidn capitalista.

22 P, Stallybrass, op. cir., p. 88.

% Hasra donde yo s¢, hay sélo un trabajo de Nun sobre este tema traducido al ingl
“The end of work and the ‘marginal mass’ thesis”, en Laein American Perspectives, nil
110, vol. 27, ntm. 1, enero de 2000, pp. 6-32. Por supueste que existen en espafl
muchos otros wabzjos de Nun que desarrollan este imporante enfoque tedrice.

A esto sigue un andlisis muy rico de esta complejidad, en el cual no
podemos entrar en el contexto de esra discusién. Sin embargo, debe-

 Tbid, p. 11.
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mos retener un punto jmportante. Si la masa marginal debe ser defi-
nida “por fuera” de su funcionalidad dentro de la acumulacién capi-

talista, v si la marginalidad no sélo tiene como referente el desempleo -

fucruance del sisterna fabril, sino también, como nos muestra este
trabajo de Nun, una variedad de situaciones que cubren el movi-

miento global de 2 poblacién dentro de mercados fragmentados y

débilmente protegidos, nos enfrentamos a una heterogeneidad que
no puede ser subsumida bajo una tinica légica “interna”. La cons-
truccién de cualquier “interior” sélo va a ser un intento parcial de
dominar un “exterior” que siempre va a exceder esos intentos. En un
mundo globalizado, esto se estd volviendo cada vez mds visible. En

ese casa, sin embargo, esta contaminacién entre el interior y el exte-.

rior comienza a resultar notablemente parecida a la nocién de

lumpenproletariade, una vez que la hemos expandide hasta cubrir la:
totalidad del trabajo improductivo y la construccién de la identidad”

mediante la articulacién politica. Los “pueblos sin historia” han ocu-
pado el centro de la escena hasta el punto de destrozar la nocién
misma de una historicidad teleclégica. Entonces, olvidemos a Hegel.

Ahora ¢ontamos con todos los elementos necesarios para discurir
la heterogeneidad en relacién con nuestro diagrama original. Podria-

mos rcpresentarla de la siguiente manera:

o

%
=fo
®

[
)
i
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Las demandas m y n —que no estdn divididas en semicirculos- son
heterogéneas en el senddo de que no pueden ser representadas en
pinguna ubicacién estructural dentre de los dos campos aniagdni-
cos. Como dijimos antes, no estamos confrontados con una nega-

- ci6n dialéctica en la cual ¢l clemento negado define la identidad del

elemento negador. Los “pueblos sin historia” no determinan cudles

son los pueblos histéricos. Es por eso que la heterogeneidad es cons-

ritutiva. No puede ser trascendida por ningdn tipo de inversién dia-

léctica. Sin embargo, deberfamos preguntarnos: jes realmente cierto

que lo heterogéneo s6lo puede encontrarse en los mdrgenes del diagra-

ma? ;No estd ya operando dentro de €17 Consideremos cuidadosa-
[4

" mente esta cuestién. Vamos a comenzar con la frontera que separa

los dos campos antagénicos. La explicacién dialéerica que hemos re-
chazado presupone que si existe una relacién antagénica (es decir,
contradictoria) entre A ¥ B, tengo dentro del concepto de A todo lo
necesario para saber aue va a ser negado por B y s6lo por B. La nega-
tividad esté ahi, pero es sélo en apariencia, porque sélo estd presente
para ser superada por una positividad superior. “Negacién determi-
nada” es ¢l nombre de esta apariencia. Sin embargo, sin una negacion
determinada, inscripta ella misma en un proceso de futuras afirma-
ciones ¢ Iniversiones, no habria historia sino la afirmacién absoluta de
ura oposicién binaria. Por fo tanto, si queremos eliminar tanto la
solucién dialéctica como la afirmacién estdtica de una oposicién
binaria, debemos introducir algo mds dentro del esquema. Es aqui
donde entra en escena la heterogeneidad. Considerermos el antago-
nismo entre trabajadores y capitalistas tal como es presentado por la
tradicién marxista.® Si el argumento fuera realmente dialéctico de-
berfa, por un lado, deducir el antagonismo con el wabajador de la
légica misma del capital y, por el otro, tanto el trabajador como el
capitalista deberfan ser reducidos a categorfas econdmicas formales

(s1 escuviéramos hablando de antagonismos puramente empiricos, es-

% Una versidn anterior de este argumento puede encontrarse en E. Laclau, New

- Reflections on the Revolution of Our Time, op. cit., pp. 9-10.
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jugar dentro de las relaciones de produccién deban ser los puntos
: privilegiados de una lucha global anticapitalista. Un capitalismo globa-

tarfamos fuera del campo de la determinacién dialéctica). Pero en ol
nivel conceptual, “trabajador” significa sélo “vendedor de fuerza de-
trabajo”. En ese caso, sin embarge, no podemos definir ningtin tipg. lizado crea una mirfada de puntos de ruptura y antagonismos —crisis
de antagonismo. Afirmar que existe un antagonismo inherente af ¢y . ecolégicas, desequilibrios entre diferentes secrores de la economia,
pitalismo porque el capitalista extrae plusvalfa del trabajador es clara-.  desempleo masivo, etcétera—, y es sélo una sobredeterminacién de
mente insuficiente, porque para que exista un antagonisimo es nece.- esta pluralidad antagénica la que puede crear sujetos anticapitalistas
sario que el trabajador se resista a dicha extraccién. Pero si el trabaja- - globales, capaces de llevar adelante una lucha digna de tal nombre. ¥
dor es definido conceptualmente como “vendedor de fuerza de! como demuestra la experiencia histérica, es imposible determinar a
trabajo”, es evidente que puedo analizar esta categoria tanto comg priori quiénes van a ser los actores hegeménicos en esta lucha, No
desee y aiin voy a seguir siendo incapaz de deducir légicamence de resulta en absoluto evidenre que vayzn a ser los trabajadores. Todo lo
ella la nocién de resistencia. Esa resistencia sélo va a surgir —o no: “que sabemos &s que van a ser los que estdn fuera del siscema, los

marginales —lo que hemos denominado lo heterogéneo— que son de-

asives en el establecimiento de una frontera antagbnica. Esto signifi-

segin cémo el rrabajador concreto ~y no su determinacién concep
tual pura— estd constituido. Esto significa que el antagonismo no es
inherente a fas relaciones de produccién sino que se plantea enrre |2 ca que |z expansion de la categoria de fumpenproletariads, que como
'ya hemos visto estaba ya produciendo sus efectos en los 1iltimos tra-

bajos de Marx, muestra en este punto todo su potencial. Observemos

relaciones de produccién y una identidad que es exrerna a ellas. Ergo
en los antagonismos sociales nos vemos confrontados con una besera
geneidad que no es dialécricamente recuperable. El caso del otro he-
terogéneo con el que comenzamos el “dejar aparte” que ejemplifica-
mos con 1gs “pueblos sin historia” de Hegel— es sélo una de las for:
mas de lo heterogéneo; ahora sabemos, estricramente hablando, que
sin heterogeneidad tampoco habrfa ningtin antagonismo. '

Ya tenemos todos los elementos para inscribir fa nocién de “hete-
rogencidad” en nuestro argumento relativo al populismo. ;De qué

el siguiente pdrrafo de Frantz Fanon:

El lumpenproletariado, una vez constituido, encamina todas sus fuerzas a
poner en peligro la “seguridad” de la ciudad, y es el simbolo de la deca-
dencia irrevocable, fa gangrena siempre presente en el corazén de la do-
minacién cofonial. Asi, los proxenetas, los véndalos, los desempleados v
fos criminales menores [...] se vuelcan a la fucha como resueltos lucha-
dores. Estos desocupados desclasados van a descubric mediante la accién
militante y decisiva el camino que conduce a la constitucién de una na-
cién [...J. Las prostitutas también, y las sirvientas a las que se les paga dos
libras al mes, todos aquellos que giran en circulos entre el suicidio v la
locura van a recuperar su equilibrio, seguirin adelante y marchardn con

manera? Vamos a comenzar con la conclusién a la que llegamos en
nuestro tiltimo pérrafoézél antagonismo presupone la heterogeneidad
porque la resistencia de la fuerza antagonizada no puede derjvarse
légicamente de la forma de la fuerza antagonizante. Esto sélo puede
significar que los puntos de resistencia a la fuerza antagonizante siem! orgullo en la gran procesion de la nacién que ha despertado
pre van a ser externos a elta. Por lo tanto, no hay puntos privilegiados

de ruprura y disputa a priori; los puntos antagénicos particularmente
' ¥ Brantz Fanon, The Wretched of the Earth, Nueva York, Grove, 1968, p. 130
{trad. esp.: Los condenados de la tierra, México, rck, 1965), citada por P. Stallybrass,
op. cit, p. 89. Como bien sefiala Stallybrass, la postura de Fanon se acerca muche
aqui 2 la del primer Bakunir en su defensa del potencial revolucionario de los fora-

intensos sélo pueden ser establecidos contextualmente y nunca d
ducidos de la légica interpa de ninguna de las dos fuerzas enfrentadas
. tomadas en forma aisladaEn términos pricticos —volviendo a nues _

tro ejemplo anterior—, no hay motivo para que las luchas que tienen jidos, los criminales y los bandidos.
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Estamos claramente en las andpodas de las primeras referencias ¢
Marx y Engels al fumpenproletariado. Lo que estd haciendo Fanon e
este parrafo resulta perfectamente claro visto desde la perspectiva
nuestro argumento. En primer lugar, identifica la condicién para ¢
establecimiento de una frontera radical que haga posible la revoly.
cién anticolonialista: una exterioridad total de los actores revolucig.
narios respecto de las categorias sociales del statu quo existente, Ep
segundo lugar, afirma que, al no estar los “excluides” ligados a nip-
gin interés particular, su confluencia en una voluntad revolucionariz
debe tener lugar como una equivalencia polftica radical (lo que
Stallybrass denomina articulacién politica). El subtexto es que el he.
cho de pertenecer a las categorfas establecidas en el interior de la so-
ciedad colonial interferiria con la formacién de esa voluntad revoly.
cionaria. Aqui no estamos lejos de la imagen maoista del proceso
revolucionario como el cercamiento de las ciudades por el campo y
de una cadena de revoluciones antiimperialistas que cercan a los pa-
ses imperialistas.

Sin embargo, debemos ser prudentes. Aunque Fanon estd intro-
duciendo al lumpenproletariado en el centro del escenario histérico,
no estd ;iguicndo fa linea de pensamiento paralela que hemos visto
operar incipientemente en Jos dltimos trabajos de Marx: la extensién
de la nocién de lumpenproletariado a toda la gama de sectores que no
participan en la produccidn. Asi, sigue identificando al fumpenprole-
tariado con su referente original: la rurba de fa ciudad. El resultado e
doble: por un lado, debe sobreenfatizar el grado de coherencia inter-
na del orden que quiere desafiar; por el otro, como ha identificado a
los “excluidos” con un referente demasiado rigido, no puede percibir
el problema de la heterogeneidad en su verdadera dimensién. En tér-
minos de nuestro diagrama: la falta total de identificacién de los por-.
tadores de la voluntad anticolonialista con alguna demanda particu-
far dentro del sistema existente significa que los circulos que repre-
sentan las demandas no estarfan internamente dividides, ya que toda
particularidad habria desaparecido. Tendrfamos una volonsé général
tal, que todas las voluntades individuales serfan materialmente idén
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icas. Aqui no hay articulacién politica posible porgue no hay nada
que articular. La heterogeneidad simplemente ha desaparecido como
resultado del regreso pleno a una inversién dialécrica, El jacobinismo
estd a la vuelra de la esquina.

Para ir més alld de estas simplificaciones y comprender el proble-
ma de la heterogeneidad en su verdadera dirnensién, debemos ser
conscientes de que ninguna de las diferenciaciones de nuestros tres
diagramas podrian haber sido establecidas sin que el otro hieterogé-
neo estuviera alli presente. Es aqui donde nuestro argumento se enla-
72 con las conclusiones sobre populismo a las que legamos al final
del capitulo 4. En primer lugar, como la frontera antagdnica involucra,
como hemos visto, un otro heterogéneo que es dialécticamente irre-
cuperable, siempre habrd una materialidad del significante que resis-
w la absorcidén conceprual. En otras palabras: la oposicién entre A 4
B nunca va a volverse completamente A — no A. La “esencia-B” de la B
vaaser, en ltima instancia, no dialectizable. El “pueblo” siernpre va
aser algo mds que el opuesto pure del poder. Existe un real del “pue-.

blo” que resiste la integracién simbélica. En segundo lugar, en nues-

tro diagrama, la heterogeneidad también estd presente en el particu-

larismo de las demandas equivalenciales ~un particularismo que, como
sabermos, no puede ser eliminado porque es el fundamento mismo de
la relacién equivalencial-. En tercer lugar, como hemos visto, el par-
ticularismo (la heterogencidad) es también lo que impide a algunas
demandas incorporarse 2 la cadena equivalencial. La consecuencia de
esta presencia mdltiple de lo heterogéneo en la estructuracién del
campo popular es que éste tiene una complejidad interna que resiste
cualquier tipo de homogeneizacién dialéctica. La heterogeneidad
habita en el corazén mismeo de un espacio homogéneo. La historia no
& un proceso autodeterminado. La opacidad de una “exterioridad”
irrecuperable siempre va a empafiar las propias categorias que defi-
- nen la “interioridad”. Volviendo a nuestro ejemplo anterior: cual-
 quier tipo de grupo subordinado, incluso en el caso extremo ¥ pura-
_mente hipotético en que es exclusivamente una clase definida por su
situacién dentro de las relaciones de produccién, debe tener algo de
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la naturaleza del lumpenprolerariado si es que va a ser un sujeto angg
génico. Por tanto, al llegar a este punto, la nitidez de la distincidn d,‘
Fanon entre el “interior” y el “exterior” debe ser reemplazada por yg
juego muche mis complejo en ¢l cual nada es completament? nter.
no o completamente externo. Toda internalidad va a estar siempre
amenazada por una heterogeneidad que nunca es una exterioridad
pura porque habita en fa propia logica de la constitucién interna, |
a la inversa, la posibilidad de una pura exterioridad siempre vaa ma.
terializarse en razén del funcionamiento de las légicas homogenej
zantes. Nuestra discusién, al principio de este capitulo, sobre lo;
significantes flotantes ilustra claramente este punro. U{l:& op.osici
pura interior/exterior presupondria una frontera inmévil, hipéresi
que hemos rechazado como descripcién de cualquier proceso social
real. Por el conrrario, es como resultado de la indecidibilidad esen.
cial entre lo “vacio” y lo “flotante” —que ahora podemos reformulat
como la indecidibilidad entre lo homogéneo y lo heterogéneo o, en
nuestro ejemplo, entre el proletariado y el lumpenproletariado- que
va a tener lugar el juego politico. Este es el juego que Gramsdi d
nominé “guerra de posicién” que es, estrictamente hablanc.lo, uns
légica del desplazamiento de las fronteras politicas, en el sentido qu
hemos definido.

Afirmar que lo polftico consiste en un juego indecidible entre
“vacio” y lo “flotante” equivale, entonces, a decir que la operfciéz__}
politica por excelencia va a ser siempre la construccién de un “pu :
blo”. En alguna medida ya habjamos llegado a esta COHCll-_lSién al
final def capitulo 4, pero ahora, después de introducir las nociones d
significantes flotantes y heterogeneidad, podemos ver mds clarame
te la dimensién de esa construccién que otorga al populismo su ve
dadero sentido. En primer lugar, hay una ampliacién de las operaci
nes discursivo-estratégicas que requiere la construccién def pueblo.
En nuestro modelo original, sélo dos de estas operaciones er
concebibles, a saber: la formacién de la cadena equivalencial y
cristalizacién en una entidad unificada mediante la produccién de
significantes vacios. Pero la frontera antagénica como tal era cons

derada como algo dado y no era un objeto de construccién hegemé-
nica. Ahora sabemos que la construccién del pueblo implica también
la construccién de la frontera que el pueblo presupone. Las fronteras
son inestables y estin en un proceso de desplazamiento constante, Es
jor eso que hemos hablado de “significantes flotantes”. Esto condu-
ce a un NUEVo juego hegeménico: todo nuevo pueblo vaa requerir [a
reconstitucién del espacio de representacién mediante la construc-

ja=}

ci6n de una nueva frontera. Lo mismo ocurre con los “exteriores” al
isremna: toda transformacion politica no sélo implica una reconfigu-
acién de demandas ya existentes, sino también la mcorporacién de
emandas nuevas (es decir, de nuevos actores histéricos} a la escena
olitica —0 su opuesto: la exclusién de otros que estaban presentes
reviarmente—,

Esto significa que rodas las luchas son, por definicibn, politicas.
Hablar de una “lucha politica” es, en sentido estricto, una redundan-
ia. Pero esto es asi sélo porque lo polftico ha dejado de ser una care-
orfa regional. Por lo cual no hay lugar para la distincién, como en el
ocialismo cldsico, entre la lucha econdmica v la lucha politica; las

uchas econdmicas son tan politicas como las que tienen lugar en el
ivel del Estado concebido en su sentido limitado.? La razén de esto

¥ Es por eso que Gramsci hablé del “Estado integral” v el “devenir Estado” de la
clase obrera, no de Ia roma del poder del Estado. Estaba tan lejos de concebir a la
cha econdmica como diferente de la lucha politica que afirmé que [a construccién
hegemonta comienza en la fibrica. Por n esfuerzo opuesto ~regionalizar [2 lucha
litica y separatla claramente de la lucha econdmica— veamos ef siguiente pdrafo
Zizek: “La segunda forma de la polftica de izquierda —que rambién rechazo—
dria ser caracterizada como un tipo de politica pura que se asccia principalmerste
r Badiou y al menos con una cierta versién de Laclau y Mouffe. Lo que formula
Badiou (y Balibar también podria ser incluido aquf) es un tipo de emancipacién
puta, y aunque &l insistirfa en pertenecer a un linaje marxista, est4 basicamente claro
gie no hay ninguna necesidad de una critica marxista de la economfa politica en su
bajo {...}. Y aunque la orientacién francesa jacobina de la polfrica radical purayla
entacién mds anglosajona de la lucha multiculturaiista se oponen entre si, sin
embargo comparten algo: la desaparicién de lz economia como el sitio fundamental
e la lucha” (Slavoj Zizek y Glyn Daly, Conversations with Zizek, Londres, Polity,
004, pp. 144-145). Resulta un ranto extrafio afirmar ran abruptamente que el cam-
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;Significa esto que fo politice seha convertido en sinénimo de
Populismo? Sf, en el sentido en el cual concebimos esta Gltima no-
cién. Al ser fa construccién del pueblo el acto politico par excellance
~como oposicién a la administracién pura dentro de un marco insti-
tucional estable—, los requerimientos sine gue non de lo politico son
|a constitucién de fronteras antagénicas dentro de lo social y la con-
yocatoria,a nuevos sujetos de cambio social, lo cual implica, como
sabemos, la produccién de significantes vacios con el fin de unificar
en cadenas equivalenciaies una multiplicidad de demandas hererogé-
neas. Pero éstas constituyen también los rasgos definitorios del

es clara. Como hemos sefialado en el capiculo 4, lo politico es, e
cierto sentido, la anatomia del mundo social, porque es el momentg
de instirucién de lo social. No todo es politico en la sociedad POrqu:
cenemos muchas formas sociales sedimentadas que han desdibujad
las huellas de su institucién politica originaria, pero si la heterogenei.
dad es constitutiva del lazo social, siempre vamos a tener una dimen
sién politica por la cual la sociedad ~y el pueblo— son constantemen;

te reinventados.

po delas luchas en la esfera econdmica escd cotalmente 2usente del trabajo de Badig
(y debo aclarar que la politica de Badiou es muy diferente de la mia); todos sabe
que L'Organization pa!itique-el maovimiento de Badiou— estd centrado casi exclug
vamente en la radicalizacién de la lucha obrera. Por lo ranto, zdénde descansa
malenrendido? La respuesta aparece algunas pdginas mds adelante: “No quiero deg
economia en el sentido vulgar de s dehemas hacer algo por el destino de los trab:
jadores”. Estoy apuntando aquia algo mds radical. Pienso que hay una idea centrzl’ :
desarrollada por George Lukacs y la Escuela de Frankfurt que, a pesar de vodas mj
crivicas a la tradicién mazxista occidental, es hoy mads actual gue nuaca. La iclea:
que la economia no s simplemente una mis entre las esferas soclales. La percepeié
hisica de la critica marxista de la economia politica —del fetichismo de la mercanc
etcéiera—es Sue la economia tiene clero estaius social prototrascendental [...]. Aq"
disiento nuevamente con el mantra posmoderno: el género, la lucha érnica, lo qu
sea, y después la clase. La clase no es una més en la serie. Por clase, entendemos, p
supuesto, lucha econdmica anticapitalista” (gp. <it., pp. 14G-147}. Dificilmente p
dria estar mis clato. La economia es una esfera autodeterminada dotada de “u
cierto estatus prototrascendental” (y el “proto” es un mero cufernismo). Resulta i
necesario decir que la heterogeneidad en el sentido que la hemos definidoen nuest
texto debe ser rigurosamente excluida, Sabemos, sin embargo, que sin heterogen
dad no puede haber ningln antagonismo y ninguna lucha, Mo resulta sorprendente
que ZiZek tenga que excluir de una politica emanciparoria en Ja esfera econdmica
s6lo las luchas multiculzurales, sino también las de los trabajadares para mejorar §
condiciones. Su disputa, dada su visién dela economia, no es con una u otra clase|
lucha, sino con Ja nocién de “lucha” rout court. Es cierco que al final del parrafo si
de su sombrero su conejo de la “lucha econémica anticapitalisia”, pero es merame
te gescual: no puede offecer un solo ejemplo de tal lucha. No es raro: una vez que
determinado un territorio regional ebjesivo como el drea necesaria para la emer,
cia de un antagonismo “fundamental”, ya no puede mantener una nocién de heres
geneidad que, por definicidn, subvierre las delimitaciones territoriales. Volverem

sobre este terna en nuestro dlrfimo caplrulo.

populismo. No existe ninguna intervencién politica que no sea hasta
cierto punto populista. Sin embargo, esto no significa que todos los
proyectos politicos sean igualmente populistas; eso depende de la
extension de la cadena equivalencial que unifica las demandas socia-
es. En tipos de discursos més institucionalizados (dominados por la
6gica de la diferencia), esa cadena se reduce al minimo, mientras que
su extension serd mdxima en los discursos de ruptura que tienden a
dividir lo social en dos campos. Pero cierta clase de equivalencia (cierta
produccién de un “pueblo”) es necesaria para que un discurso pueda
ser considerado politico. En cualquier caso, lo que es importante des-
acar es que no estamos tratando con dos tipos diferentes de politica:
dlo el segundo es politico; el otro implica simplemente la muerte de
a politica y su reabsorcién por las formas sedimenradas de lo social.
Esta c-listincién coincide, en gran medida, con aquella propuesta por
Ranciére entre police y le peuple, que discutiremos en la conclusién.

Para finalizar, diremos que nuestro andlisis tiene muchos puntos de
onvergencia con ef de Georges Bataille en su conocido trabajo sobre
La estructura psicolégica del fascismo” 2 El momento de la homo-

eneidad, de la manera como él lo presenta, coincide, casi punto por

unto, con lo que hemos denominado la “légica de la diferencia™

Homogeneidad significa la conmensurabilidad de elementos y la con-

B . P . .
_ B Ge_orges Bataille, “The psichelogical structure of fascism”, en Fred Botting y
sott Wilson (comps.), The Bataill: Reader, Oxford, Blackwell 2000, pp- 122-146.
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ciencia de esa conmensurabilidad: Jas relaciones humanas son sosten;
das por una reduccién a reglas fijas basadas en la conciencia de la pog
ble identidad de personas y situaciones definibles; en principio, tod
violencia es excluida de este curso de existencia”.”” También vincula |
heterogéneo con lo que excede a una historia de la produccién:

Fl mundo heterogénes incluye todo lo que resulta del gasto improductsy,
(las cosas sagradas forman ellas mismas parte de este todo). Esto consigt
en todo aquello que es rechazado por la sociedad homogénea como d
perdicio o como valor superior crascendente [...] los numerosos elem
tos o formas sociales que fa sociedad homogénea no puede asimilar: |
muchedumbres, los guerreros, las clases aristocrdricas y empobrecida
diferentes tipos de individuos violentos, o al menos aquellos que reck
zan la norma {los loces, los lideres, los poetas, ercérera).?

El elemento afectivo, que hemos destacado en la constitucién de I:
identidades populares, est4 también presente en el anlisis de Bataill

En la realidad heterogénes, los simbolos cargados de valor afectivo tien
la misma importancia que los elementos fundamentales, y la parte tien

mismo valor que el todo. Es ficil notar que, mientras que la estructura:
conocimienco para una realidad homogénea es la de la ciencia, el cono
miento de una realidad heterogénea como tal s halla en el pensamien
mistico de los primitivos y en los suefios: es idéntico a la estructura d

inconsciente.!

Finalmente, también destaca los resultados homogeneizantes de las

précticas articulatorias:

Comenzando con elementos sin forma y empobrecidos, el ejército, ba
el impulso imperativo, se vuelve organizado y logra inrernamente un

¥ Jbid., p. 122,
® fhid., p. 127,
31 Thid., p. 128.
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forma homogénea por la negacién del cardcter desordenado de sus ele-
mentos: de hecho, la masa que constituye el ejéreito pasa de una exiscen-
cia agotada ¥ _arrumada a un orden geométrico purificado, de la falta de
forma a la rigidez agresiva,

Aqui finaliza nuestra exploracién. La emergencia del pueblo depende

de las tres variables que hemos aislado: relaciones equivalenciales re-
presentadas hegemdnicamente 2 través de significantes vacfos; des-

lazamientos de las fronceras internas a través de la produccidn de

significantes flotantes; y una hererogencidad constituriva que hace

mposibles las recuperaciones dialécticas® y otorga su verdadera
entralidad a la articulacién politica. Con esto hemos alcanzado una

nocién plenamente desarrollada de populisma.

"B Jbid, p. 136.

®Jeffrey Mehlman (Revolution and Repetition: Mars/Hugo/Balzac, Berkely, 1977)
a sos.ti:nido convincentemente que el elemento de heterogeneidad }:su fu ?ljira ¢
nocién Cl.c represen tacién de clase conduce al colapso de las ambiciones tgtalizad(:)lj
3 de Iz dl_alécmca. Stallybrass (op. iz, pp. 80-82) ha abjerado que, a partir de |
Eterolgenmdad, Marx es capaz de reintroducir un movimiento horm; erpleiz;nt da
ipo .dlaléctico. Aungue reconozeo que ral vez Mehliman no le da al moriento hcfnc:.
eneizante su verdadero peso, pienso que estd en lo cierto cuando afirma 1
eterogeneidad deshace la toalizacidn dialécrica. Cualquiera que sea ja im or(li[m3 a
Ztl:s tendf:ncias homogeneizantes, estd claro que, después del pasaje a trfvés ZTE
: dl;;g;r::jad, nos estamos refiriendo 2 una homogencidad que es esencialmenze




6. REPRESENTACION Y DEMOCRACIA

Ya hemos alcanzade una nocién desarrollada del populismo. En este
capitulo vamos a esbozar algunas de las consecuencias que ella impli-
ca para ciertas categorias centrales de la teorfa politica. Dos de estas
categorias son las de “representacién” v “democracia”, y sobre ellas
VaImos 4 CONCENtrar nuestro analisis.

LAS DOS CARAS DE 1.4 REPRESENTACION

Ernest Barker, al analizar el numercso grupo de seguidores de los
dictadores fascistas, en relacién con la nocién de representacién afir-
ma lo siguiente: “Ef hecho fundamental es que este seguimiento re-
presenta o refleja fa voluntad def lider, y no que el lider represente ¢
refleje la voluntad de los seguidores. Si hay representacién, es repre-
entacién inversa, procediendo hacia abajo desde el lider. El partido
epresenta al lider: el pueblo, en tanto que toma su orientacién del
partido, representa y refleja la orientacién del lider”.! Barker plantea
arepresentacion como dominada por una clara alternativa: ¢ bien ¢l
lider representa la voluntad de sus seguidores, o bien los seguidores
epresentan la voluntad del lider. Debemos cuestionar la alternativa
e Barker en dos punros: (1) tenemos motivos para dudar de que la
alternativa sea tan exclusiva como Barker piensa que es; (2) rambién
enemos motivos para dudar de que la segunda posibilidad ~los se-
uidores representando la voluntad del lider— se limite tan sélo a las
ictaduras fascistas.

'Ernest Barker, Reflections on Government (1942). Cirado por Hanna Fenichel

ickin, The Concept of Representarion, Berkeley-Los Angeles-Londres, University of
ifornia Press, 1967, p- 109,

‘Universiliad Nacional de Villa
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Vamos a concentrarnos en lo que esté implicado en un proceso de mer movimiento —desde los representados hacia el representante

representacién que tiene Jugar bajo condiciones democriricas.” La teo-
ria de Ia democracia, comenzando con Rousseau, siempre ha sido muy
recelosa de la representacién y laha aceptado sélo como un mal menor,
dadala imposibilidad de una democracia directa en comunidades gran-
des como Jos modernos Estados nacién. A partir de estas premisas, la
democracia debe ser lo mds transparente posible: el representante debe
cransmitir lo mds fielmente posible la voluntad de aquellos a quienes
- representa. ;Sin embargo, €s &sta una descripcién vélida de lo que real-
mente estéd impiicado en un proceso de represencacién? Existen buenos
motivos para pensar que no. La funcién del representante no es simpl k
mente transmitir la voluntad de aquellos 2 quienes representa, sino dar
credibilidad a esa volunrad en un milien diferente de aquel en el que
esta dltima fuera originalmente constituida. Esa voluntad es siempre |4
voluntad de un grupo secrorial, y el represeﬁiﬁ{{e debe demostrar que
es cormpatible con el (nrérés de Ta comarridad 6oTHo un todo. Estdenla
- fiecho de que el representante 1o sea

valezca sobre el segundo. Sin embargo, lo que este argumento no toma

en cuenta es la naturaleza de la voluntad a ser representada. Si tuviéra-

mos una voluntad plenamenre constituida ~de un grupo corporativo
—— g - 2

por ejenjlpl.o_, el margen de maniobra de los representantes serfa, de
hecho, limitado. Sin embargo, éste es un caso extremo dentro de Juna
gama mds amplia de posibilidades. Tomemos, en el extremo opuesto
¢l caso de sectores marginales con un bajo grado de integracic’)ln en ei
marco estable de una comunidad. Pn ese caso, no estarfamos tratando
con una voluntad a ser representada, sino mds bien con la constitucién
de quiu.n-tad mediante el proceso mismo d?rc;;sgr&acaon Latarea
- del representante, no obstante, es democrética, ya;ue sin su interven-
ci6n no habrfa una incorporacién de esos sectores n{arginales alaesfera
piblica. Pera en ese caso, su rarea consistird no tanto en cransmitir una

PN

______ identificacidii-que

L naruraleza de la representacién el

| -incluso uno plenamente constituido-y la comunidad en general, siem-
pre va 2 haber un espacio dentro del cual este proceso de identificacién
vaa tener lugar. Es en este momento de la identificacién donde vamos
* a concentrar ahora nuestra atencién.

senta. Este agregado, a su vez, se reflejaen la identidad de los represen:
=t tados, que se modifica como resuleado del proceso mismo de repr
L sentacign. Asi, la representacic’m constituye un proceso en dos sen
dos: un movimiente desde e representado hacia el representante, y un
movimiento correlativo del representante hacia el representado. Bl
L presentado depende del representante para la constitucién de su prop
- -dentidad. Por lo tanto, la alternativa que describe Barker no corre
ponde a dos tipos diferentes de régimen; de hecho, no es de ningu
manera una alternativa: simplemente sefiala las dos dimensiones qus
son inherentes a cualguier proceso de representacion.

Podria sostenerse que, aunque las dos dimensiones son intherente
la representacién, la dltima seria mds democritica siempre que el prt

Comencemos por considerar la “representacién simbélica” del
;;;odz co;no es planteada por Hanna Fenichel Pitkin en un libro pu-
icacgo hace cua fi 1 i '
. 'ce cuarenta afios, pero que sigue siendo el mejor trata-
miento tedrico de la nocidn de representacién que podemos encon-

__ it)r?i en la literatura existente.? Segiin Pitkin, en fa representacién sim-
holica

en reali i : iene sari
“ realidad no importa cémo se mantiene satisfecho al elector, ya sea por
1 go que ¢l representante hace, o cémae se ve, o porque consigue estimu-
ar al elecror para que se identifique con & [...]. Pero en ese caso, un
moenarca 6 dictador puede ser un If is exi ,
| | er un lider mds exitoso All

? Lo gue sigue en este pérrafo y en el proximo es ua fesurmen de un argume v dramdtice, ¥ por lo
que hemos presentado mds minuciosamente en “Power and represenmtion", incl

do en Fmancipation{s), Londres, Verso, 1996. *H. Pikin, ap. cit.
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lo expresé un cientista politico [Hienz Eufau]: “FLa representacién im pli-
ca no el mero hecho” de que los represencados aceptan las decisiones del
representanie, “sino mds bien las razones que tienen para hacerlo”; v las

tanto un Mmejor fepresentante, que un miembro elecio c-lei Pa.rlamenm '
Un lider de este tipo exige lealtades emocionales e idenuﬁcamé? n sy
seguidores, los mismos elementos irracionales y efectivos producidos por.
banderas, himnos y bandas marchando. Por supuesta, Iz representacién’
vista bajo esta luz tiene poco o nada que ver con un reflejo fiel de |
voluntad popular, o con la promulgacién de leyes descadas por la gente:

razones son diferentes de las causas.”

En mi opinién, Pickin oscurece el verdadero problesma. La cuestién
no reside tanto en distinguir entre causas y razones —una distincién
que por cierto acepto—, sino en analizar si Jas f validez de Ia
razones preceden a la representacién o son constituidas medzzmr 3
I;E)ifSﬁ;ﬂt& 6n. Lo que omite'z lo }argo de toda su discusidn es el
problcma que planteamos al comienzo: ;qué ocurre si tenemos iden-

Asi, la representacién se convierte en el medio de homogencizacién__
de lo que en el capitulo anterior denominamos una masa hcterogé
nea: “Si el principal objetivo a ser alcanzado es la unidn de la nacig
en un todo unificade, la creacidn de una nacidn, entonces es tenta
dor concluir que un solo sfmbolo espectacular puede lograr esto d
manera mucho més efectiva que toda una legislatura de representan
tes [...]. La verdadera representacién es el carisma”.’ El lider se con
vierte asf en un producror de simbolos y su actividad, ya no concebi
da como “actuar para” sus electores, comienza a identificarse con u
liderazgo efectivo. La forma extrema de representacién sunbé_hca 13'-
encontramos en el fascismo: “En el extremo, este punto de vista s
convierte en la teorfa fascista de la representacién (no la teorfa de
Estado cotporative, sino la de la representacién por un Fihrer) [..]
Pero en la teoria fascista, este equilibrio [entre conductor y sujero] s
inclina definitivamente hacia el otro lado: el lider debe obligar a su
seguidores a ajustatse a lo que €l hace™.% La critica det Pitkin de i_.
limitaciones de una aproximacién puramente simbélica a la repre
sentacién termina con una distincion €ndee Causas y razones:

tidades débilmente const;tu;das cuya constitucién requ1ere precisa-
l‘--..—.-.-

mente, represencac;on en pruner [uoar> En cap1tulos previos hemos
- nido éntico y su valor ontolégico. Como dijimos, en una siruacién
de desorden radical se necesita afgiiz tipo de orden y, cuanto mis
generalizado es ese desorden, menos importante se vuelve el conteni-
do énrico de aquello que restaura el orden. El contenido 6ntico es
investido con el valor ontolégico de representar al orden come tal,
. En ese caso, la identificacién slempre va a proceder a través de esta
investidura ontolégica v, como resultado de ello, siempre va a reque-
tir el segundo movimiento que hemos presentado como inherente a
a representacion, que va del representante a los representados. Vol-
viendo a nuestra discusién sobre psicoandlisis: la investidura en i
objeto parcial implica clevar el objero ala digmdad de la Cosa. Un:
vé?ﬁus han tenido Iugar algunas identificaciones politicas bas1cas,
pueden darse las razones de las decisiones y elecciones partlculares,
pero estas diltimas requieren como punto de parrida una 1dent1dadi
ue no precede sino que es resultado del proceso de representacién, i
Hemos visto en nuestra discusién sobre Freud que la relacién con ¢l

{der depende del grado de distancia entre el yo y el yo ideal. "Cuanto

menor ¢s la distancia, en mayor medida el lider se vuelve un prims

J—

Es imporiante preguntarnos qué hace que la gente crea en un simbela :
acepte a un lider, pero es igual de importante preguntarnos cuando acep
tan, cudles son sus motivos para aceptar un lider. Sélo si restringimo

nuestra visién de representacién exclusivamente al gjemplo de los simbo
los, nos vemos tentados a pasar por alto esta dltima cuestion [...]. Comy

* 1bid., p. 106.
S Thid, pp. 106-107.

: 7 dbid, p. 111.
$ Ihid, p. 107.
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nter paresy, como resultado, mayor se vuelve el terreno donde ope
ran las “razones” en el sentido de Pitkin. Pero necesariamente, siem-
pre va a existir cierta distancia entre ambos, de manera que [z identi-
ficacién mediante la representacién siempre va a estar presente en

sentante hacia los representados. Por otro lado, si el significante va-
clo vaa operar como un punte de identificacién par;i todos los esla-
bones de [a cadena, debe efectivamente represenzarlos, no puede voi-
verse totalmente auténomo de ellos: Esto corresponde al primer movi-
~miento que encontramos en la representacién: desde los representados
hacia el representante. Como sabemos, este doble movimiento es el
locus de una tensién. La autonomizacién del momento totalizador
mds all4 de cierro punto destruye al pueblo al eliminar el cardcter
representativo de esa rotalidad. Pero una autonocmizacién radical de
las diversas demandas tiene el mismo efecto, perque rompe la cadena
sequivalencial y hace imposible el momento de I totalizacidn repre-
.senta%i_wia. Esto es lo'que ocurré, como hemos visto, cuando prevalece
la [égica ('ie la diferencia, ms all4 de cierro punto, por sobre [a [égica
‘de la equivalencia.

alguna medida.

La dificulrad con el andlisis de Pitkin es que, para ella, la esfera de
las_razones existe independientemente de cualquicr identificacidn; las -
razones operan totalmente fuera de la representacién. El resﬁ-l-f;a;es '.
que ella’sélo puede ver Irracionalidad en éualquier tipo de represen-
tacién simbélica, No puede distinguir de manera apropiada entre lo-
que serfa la manipulacién y desprecio absoluto hacia la voluntad po-
pulary lo que serfa la constitucién de esa voluntad mediante la repre-
sentacién sirabélica. Es cierto que ella percibe al fascismo sélo como
un caso extremo de representacién simbdlica, pero, dadas sus premisas, -
no tiene las herramientas tedricas para abordar casos menos extre:
mos. Por esa razén, toda su discusién sobre este punto gira en torno
a la cuestién del respeto o la ignorancia de la voluntad popular, sin
considerar cémo se constituye esa voluntad popularen primer lugar,
ni si la representacién no es la premisa misma de esa constitucién. -

Una vez alcanzada esta conclusidn, podemos vislumbrar la rele-
vancia de la problemdtica de la representacién para nuestra discusién
sobre populismo, ya que la construccién del pueblo serfa imposible
sin el funcionamiento de los mecanismos de la representacién. Como
hemos visto, la identificacién con un significante vacio es la condi

. - — . . . .
cién sine que non de la emergencia de un pueblo. Pero ef significante

Podriamos enfocar esta cuestién desde un dngulo diferente —a tra-
vés de ta combinacién entre homogeneidad y heterogeneidad en la
cual consiste la representacién-, sin embargo, llegarfamos a conclu-
siones idénticas. La constitucién de un “pueblo” requicre una com-
' plejidad interna que estd dada por la pluralidad de las demandas que

forman la cadena equivalencial, Esta cs la dimensién de Ia hete:;)gc-
neidad radical, porque nada en esas demandas, consideradas indivi-

podrian constituir una caden4.®: Fsto es lo que hace necesario el
momento homogeneizante del significante vacio. Sin este momento
ne existir{a una cadena equivalencial. Por lo ranto, la funcién homeo-
encizante del significante vacio constituye la cadenz y, al mismo
iempo, la representa. Pero esta doble funcién no es otra cosa que las
05 caras del proceso de representacién que hemos detecrado. La con-
usién es clara: roda idenridad popular tiene una estructura interna
ue s escncialmente representativa.

vaclo puede operar como un punto de idenrificacién sélo porqu
representauna cadena equivalencial. El doble movimiento que detec-
tamos en el proceso de representacién estd inscripto en gran medidi
en la emergencia de un pueblo. Por un lado, la representacién de la
cadena equivalencial por el significante vacio no es una represent
cidn puramente pasiva. El significante vacio es algo mds que la im
gen de una totalidad preexistente: es lo que comstituye esa rotalida
afladiendo asf una nueva dimensién cualitativa. Esto corresponde
segundo movimiento en el proceso de representacidn: desde el repre

i)

g -
E.ste punto es el que separa nuestro enfoque def de Hardr y Negri, que sers
scutido en la conclusién de este libro.
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reduce el pueblo a un pluralismo de intereses y valores; y con el modelo
deliberativo (Rawls, Habermas), que enconiré tanto en la Justice as
fairness, como en ios, procedimientos dialégicos, las bases de un con-
senso racional que eliminaria toda opacidad en los procesos de repre-
sentacién.” Una vez que llegamos a este punto, la tinica pregunta rele-
vante es como respetur la voluntad de los representados, dando por
sentado que tal voluntad existe en primer lugar.

Sin embargo, si la representacién aclara algo sobre la estructura,
interna del populismo, podriamos decir que, ala inversa, el pOpuhS.’I:no _
ccha luz sobre algo perteneciente a la esencia de la represencacién,
Porque el populismo, como hemos visto, € e‘l terreno fie una.
indecidibilidad primaria entre la funcién hegemaénica de? significante
vacio v la equivalencia de la demandas particularf:‘s. Existe una t.efl .
sién entre ambas, pero no es otra cosa que el espacio de constitucién
de un “pueblo”. ;Y qué es esto sino la tensidn que.hemos CHCOI.'Lti'adO
-entre los dos movimicntos OpUESLos Pero NECesarios que CONSUruyc
T estructura intérna de 1 representacidii? La construccion deun pue-
E\i\dy’wﬁbfés{gi'i{él;ﬁgnte la aplicacién a un caso partim:ilar de una e~
r{a general de la representacién que podifa ser forr'nalltzalda 2 un 111ve:l;
mis abstracto; es, pot el contrario, un ¢aso paradigmdiico, porque cs
aquel que revela la representacién per lo que es: el terreno primario:
de constitucién de la objetividad social. Consideremaos por Ui mo
mento algunos de los otros ejemplos de represer}tacién sir?bé}zCa dis-
cutidos por Piktn: un pez representando a Cristo, por qen‘*xplo.. En
todos esos casos, ya sea que el simbolo sea puramente arb1tr:i1r10 Y
como resultado, se transforme en un signa, o que exista alglin tipo dg
analogfa que sostienc y explica el simbolismo, e}fisF,{i un rasgo comun:

lo que estd siendo ’_r'epres_em'ado‘existe ¢omo un objeto pleno con an
terioridad y en foijma rotalmente separada del prfg_f;cso.de-rep{l?‘s:entg
' cién, Bn la teorfa psicoanalftica, esto es lo que podria ser 1dent1ﬁ€z‘Ldg
“como un enfoque jungueano, para el cua existen sir¥1bolos 2 prior
asociados a objetos especificos en el inconsciente colectivo. .Es s6lo co
Iz descripcién freudiana/lacaniana del funcionamiento del inconscien:
te que la representacién se vuelve Qntolégi_cgmanFe funda_r_nent_al‘ —COK
hemos visto, los nombres constituyen retrospectivamente la um;dad d
objeto—. Y resulta dificil encontrar un terreno que reve!e-mejfr e:;'
constitucién que las flucruaciones constantes en la r}(}mmaaon 3
pueblo. La principal dificultad con las teorias.désmas dela represen;:li
ci6n politica es que ta mayorfa de ellas concibi6 la voluntad del pue :
como algo constituido antesde la representacién. Esto es lo que ocut!
con el modelo agregativo de la democracia (Schumpeter, Downs) qu

DEMOCRACIA E IDENTIDADES POPULARES

La transicién de nuestra discusidn sobre representacién simbélica a
la teorfa politica de Claude Lefort, con la cual comenzaremos nues-
wo estudio de la democracia popular, resulea ficil dado que Lefort
basa su enfoque en la transformacién simbélica que hizo posible el
advenimiento de la democracia moderna.'® Segiin el muy conocido
andlisis de Leforrt, tal mutacién implicé una revolucién en ¢l imagi-
nario politico por la cual una sociedad jerdrquica centrada en el rey
como pﬁﬁ_tié”de L.l_ni_dad del poder, el conoci'm’i_ént:c_)“}-ft_}‘a Iey, fue reem-
plazada por una descorporeizacién materializada en la emergencia

Ressramrs

del |

ugar del poder como esencialmente'vacio: En sus palabras:

El poder estaba encarnado en el principe, y por lo tanto daba a fa socie-
dad un cuerpo. ¥ a causa de esto, un conecimiento latente pero efectivo
de lo que uno significaba para ¢l o270 existfa en el conjunto social. Este
modelo muestra el rasgo revolucionario y sin precedentes de la democra-
cia. El lugar del poder se convierte en un lugar vacio [...]. El ejercicio del
poder estd sujeto a procedimientos de redistribuciones periédicas [...]. El
fenémenao implica una institucionalizacién del conflicro [...]. En mi opi-

nién, el punto importante es que la democracia es institucionalizada y

? Estos diversos modelos son discucidos en detalle en Chantal Mouffe, The
emocratic Paradex, Londres, Verso, 2000.

“Claude Lefort, “The question of democracy”, en Democracy and Political Theary,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1988, pp. 9-20.
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sostenida por la disolucién de los indicadores de la certeza. Inaugura up, Cuando los individuos se sienten cada vez ms inseguros como resultado

historia en la cual la gente experimenta una indeterminacién fundamen:
tal en cuanto a la base del poder, la ley y el conocimiento, y en cuanto o
ia base de las relaciones entre el yoy el otrg, en todos los niveles de lavidy

de una crisis econdmica o de los estragos de fa guerra, cuando los conflic-
» tos entre clases y grupos se exacerban y ya no pueden resolverse simbdii-
camente dentro de la esfera politica, cuando ef poder parece haberse hun-
dido al nivel de la realidad y no ser mis que un instrumente para la
promocién de los intereses y apetitos de Ja ambicién vulgar y, en una
palabra, aparece ez la sociedad, y cuando al mismo tiempo la sociedad
parece estar fragmentada, entonces vemos el desarrollo de la fantasia del

social."!

:Qué pensar de esta secuencia? En algtin sentido ciertas distinciones
que, con una terminologia diferente, hemos introducido en este librg
estdn claramente presentes en el texto de Lefort. La nocién de un
orden jerdrquico garantizado y personificado por el rey, en el cual ng
hay una institucionalizacién de los conflictos sociales, resulta muy
similar 2 lo que hemos denominado la légica de la diferencia. En
tanto la igualdad_ como valor es reconocida por Lefort como la marca
de ] _d?\'__' Cracia, parecerfa que no estamos lejos de nuestra l6gica
eéuavﬁlc-:naél;}sm embargo, es aqui donde el andlisis de Lefort toma
un camino diferente del que hemos elegido en nuestro estudio de la
formacién de las identidades populares, ya que, segtin él, el marco
simbélico democratico debe ser opuesto al totalitarismo. Este dltimo

es descripto en los siguientes términos:

Pueblo-Uno, los comienzos de la bisqueda de una identidad sustancial,
de un cuerpo social unido en su cabeza, de un poder encarnade, de un
Estado libre de divisidn. ?

En este punto, los lectores de este libro podrian comenzar 2 pensar
que en esta liltima descripcién hay algo que resulta vagamente fami-

liar. Varios de los rasgos de esa descripcion podrian ser aplicados a los
movimientos populistas que describimos en nuestro texto, la mayo-

rfa de los cuales, por supuesto, no son en lo mas minimo totalitarios,

La construccién de una cadena de equivalencias a partir de una dis-

_ gpersic’)n de demandas fragmentadas y.su unificacién en torno a posi-

: [;ciones“ populares que operan como significantes vacfos no es en sf

D

T

L9
Entre la esfera del poder, la esfera de la ley, y la esfera del conocimiento
tiene lugar una condensacién. El conocimiente de los objetivos principa-
les de la sociedad y la normas que regulan las précricas sociales se con-
vierte en propiedad del poder, y al mismo tiempo el propio poder exige
ser el érgano de un discurso que articula lo real como tal. El poder se
encarna en un grupo y, en su nivel mds alto, en un solo individuo, v se
funde con un conocimiento que también se encarna, de tal manera que

< misma totalitaria, sino la condicién misma de la construccién de iina

voluntad colectiva que, en muchos casos, puede ser profundamente

democrdtica. El hecho de que algunos movimientos populistas pue-
dan ser totalitarios y que presenten muchos o todos los rasgos que
describe Lefort tan apropiadamente es sin duda cierto, pero el espec-

tro de articulaciones posibles es mmucho mds diverso de lo que la sim-
ple oposicién totalitarismo/democracia parece sugerir. La dificultad
con el andlisis que hace Lefort de [a democracia es que se concentra

nada lo puede dividir.'?

exclusivamente en los regimenes democréricos liberales y no presta
Sin embargo, el rotalitarismo, aunque se opone a la democracia, ha una atencién adecuada z la construccién de los sujetos democrdticos
surgido dentro del terreno de la revolucién democritica. Bl mecanis-

mo de la transicién de uno a otro, es descripto en estos términos:

populares. Esto tiene una serie de consecuencias que limitan €l alcan-
ce del andlisis. Para dar un ejemplo: el lugar del poder en las demo-

Y fbid., pp. 17-18.

2 1bid, p. 13. “lbid., pp. 19-20,
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cracias estd, para Lefort, vacfo. Para mi, la cuestién se plantea de
manera diferente: es una cuestién de produccidn de vacuidad a par;
del furcionamiento de la légica hegemdnica. La vacuidad es, para
mi, un tipo de identidad, no una ubicacidn estructural. Si el mareq
simbélico de ura sociedad es lo que sostiene, como piensa Lefort -y
en este punto coincido con él— un régimen determinado, el lugar def

poder no puede estar cotalmente vacfo. Incluso la més democratics

de las sociedades tendrd limites simbélicos para determinar quién
puede ocupar el lugar del poder. Entre fa encarnacién total y I3
vacuidad total existe una gradacién de situaciones que involucran
encarnaciones parciales. Y éstas son, precisamente, las formas que
toman las pricticas hegemdnicas. _

Por lo zanto, ;eémo pasar de este punto a discutir mas minuciosa-
mente la relacién entre populismo y democracia? Es aqui donde quiero
introducir en mi argumento algunas distinciones contenidas en el
trabajo reciente de Chanral Mouffe.'* Elia comienza reconociendo su
deuda intelectual con la obra de Lefore, pero hace también una salve-

dad crucial a ese reconocimiento que, de hecho, cambia el terreno del

debate:

k-3

En lugar de simplemente identificar la forma moderna de [a democracia

con el lugar vacio del poder, quisiera también destacar la distincién entre
dos aspectos: por un lado, la democracia como forma de gobierno, es

decir, el principio de soberania del pueblo; por otro lade, el marco sim-
bélico dentra del cual este gobierno democritico se gjerce. La novedad
de la democracia moderna, lo que la hace proplamente moderna es que,
con el advenimiento de la “revolucién democrarica”, el viejo principio
democririco segin el cual “el poder deberfa ser ejercido por el pueblo”
surge nuevamente, perc esia vez dentro de un marco simbélico dado por
el discurso liberal, con su fuerte énfasis en el valor de las libertades indi-
viduales y los derechos humanos.”

" En su libro The Democratic Paradox, ap. ciz.
15 Jhid., p. 2.
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Asi, mientras Leforrt sélo percibe la cuestién de la democracia como
ligada al marco simbélico liberal, identificando implicitamente la
dernocracia con ia democracia liberal, Mouffe percibe sélo una arti-
culacién contingente entre ambas rradiciones:

Por un lado, tenemos la tradicién liberal constituida por el goblerno dela
ley, la defensa de los derechos humanos y el respeto a la libertad indivi-
dual; por el otro, la tradicién democratica, cuyas ideas principales son las
de la igualdad, la identidad entre gobernantes y gobernados v 12 sobera-
nfa popular. No hay una relacién necesaria entre esas dos tradiciones
diferentes, sino sélo una articulacién histérica contingente.

Unra vez que la arciculacién entre liberalismo y democracia es consi-
derada como meramente contingente, se deducen necesariamente dos
conclusiones obvias: (1) otras articulaciones contingentes son tam-
bién posibles, por o que existen formas de democracia fuera del mar-
co simbdlico liberal el problema de la democracia, visto en su verda-
dera universalidad, se convierte en el de fa pluralidad de marcos que
hacen posible la emergencia del “pueblo”—; (2) como esta emergen-
cia del pueblo ya no es més el efecto directo de algtin marco determi-
nado, la cuestidn de la constitucién de una subjecividad popular se
convierte en una parte integral de la cuestién de la democracia (éste
es el aspecto que no ha sido tomado suficientemente en cuenta por
Lefort). Un corolario es que no hay ningtin régimen politico que sea
autorreferencial. Podemos, por supueste, ampliar la nocién de una
matriz simbélica para incluir dentre de ella la constitucién de los
sujetos sociales y politicos, pero en ese caso estamos desdibujando
cualquier divisidn clara entre Estado y sociedad civil. El desdibuja-
miento de la divisién no significa, sin embargo, aniquilarla de un
modo autoritario ~no toda politizacién de la sociedad civil es equiva-
lente a una unificacién autorizaria—. La visién de Gramsci de [a hege-
monfa, por ¢jemplo, trasciende la distincién Estado/sociedad civil,

6 fhid, pp. 2-3.
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Las principales consecuencias de este enfoque son, por un lade,
que el andlisis es desplazado de la estrucrura formal de un espacio
pé’h’timusimbélico hacia un “modo de vida” mds amplic donde ia
subjetividad politica es constituida; ¥ por el otro lade, que surge una
+isién de la subjetividad polftica en la cual una pluralidad de pracri-
cas y adhesiones apasionadas entran en un cuadro en el que la racio-
nafidad —ya sea individual o dialégica—ya no es un componente do-
minante. Pero con esto [legamos al punto en el que esra nocién de la
identidad democritica ag pricticamente indiferenciable de lo que
hemos denominado identidad popular. Todos los componentes estdn
alli: el fracaso de un orden puramente conceptual para explicar la
unidad de los agentes sociales; la necesidad de arricular una plurali-
dad de posiciones o demandas a través de ia ﬁominaci(’)n, dado que
-ninguna racionalidad a priori Jleva a esas demandas a unirse en rorno
a un centro; y el rol principal del afecto en la cementacign de esta

x

articulacién. La consecuencia es inevitable: la construccién de un

pero es, sin embargo, profundamente democratica porque -impﬂca la
intreduccidn de nuevos sujetos coleciivos en la arena histérica. |
«Cémo concebir, sin embargo, esta articulacién contingenj:e entrf li-
beralismo y democracia? Mouffe es muy critica de la denon‘nmada de-
mocracia deliberativa” actual, que intenta precisamente eliminar }a nary-
raleza contingente de fa articulacién y convertirla en una de implicacién
necesaria (Rawls se inclina més hacia el lado del liberalismo y Habermas,
mis hacia el de la democracia). Sin embargo, lo que es més revglador para
nuestros propoésicos es ¢l intento de Mouffe de explicar qué deberia en-
tenderse por articulacién contingente. Su principal esfuen(.), por estar
interesada fundamentalmente en la cuestién de la dernocracia en socie-
dades dominadas por un marco simbélico liberal, es proponer lo queella
denomina un modelo agonistico de democracia, pero en el proceso de sy
formulacién ella aclara una multiplicidad de aspectos que son. relevantes :
para una teorfa general de la democracia, ya sea liberal ¢ no.

Al privilegiar la racionalidad, tantc la perspectiva deliberativa como la:
agregartiva dejan de lado un elemento esencial que es el rol crucial que;
juegan las pasiones y los afectos en asegurar la lealtad a _!05 valores demo-
crético$ [...]. El fracaso de la actual teoria democritica en abordar la
cuestién de la ciudadania es consecuencia del hecho de operar con una
concepcién del sujeto que percibe a los individuos como anFcriores ala
sociedad, portadores de derechos naturales, que son o bien agentes -
maximizadores de la utilidad o bien sujetos racionales. En todos los casos
son abstraidos de sus relaciones sociales y de poder, de su lenguaje, de su
cultura y de todo <l conjunto de pricticas que hacen posible fa ac.:t’uaci(-in
social. Lo que se excluye en estos enfoques racionalistas es la cuestién mis-
ma de cudles son las condiciones de existencia de un sujeto democritico.”

‘problema del populismo contempordnec.

-+ Ahora debemos preguntarnos acerca de los punios en los cuales
nuestra discusion sobre lz democracia se enlaza con Ja del populismo.
leje de nuestro argumento sobre democracia ha sido que es necesa-
o transferir la nocién de vacuidad desde e lugar del poder en un
régimen democrético —como propone Lefort— hacia los propios suje-
tos que ocupan ese lugar. Lo que estamos sugtriendo es lo siguiente:

Desde esta perspectiva, Mouffe hace varias referencias a Wittgenstein: tesulta insuficiente plantear la cuestidn como si la vacuidad sélo sig-

a la creencia como anclada en una forma de vida, y a la necesidad de
una friccién que implica la necesidad de renunciar al suefic de un

nificara la ausencia de cualquier determinacién en el lugar del poder
Y.que a causa de esta ausencia, cualquier fuerza particular, sin dejar
_ de ser particular, podria ocupar ese lugar. Eso podria ser cierto si
consenso racional. Gtuviéramos tratando meramente con los aspecios juridicos, forma-

esde la democracia, pero como bien sabe Lefort, la nocién de politein
 Ibid., pp. 95-96.
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Este cuerpo inmoartal es encarnado por la fuerza hegeménica. Lo que
ha cambiado en la democraciaen comparacion con los Anciens Régimes
eg‘-que en &stos, la encainacidn renia lugar en un solo cuerpe, mien-
tras que en la actualidad transmigra a través de una variedad de cuer-
-pos. Perc la 18gica de fa encarnacién continda operando bajo condi-
ciones democréticas ¥, €N clertas circunstancias, puede adauirir una
considerable estabilidad. Pensemos en un fenémeno como el
gaullismo. Se puede decir que uno de fos déficit hegeménicos funda-
meniales de la Cuarta Repiblica Francesa fue su incapacidad para
proveer simbolos relativamente estables para encarnar el lugar vacio.

Sin embargo, en este punto debemos avanzar un paso mds en nues-
{ro argumento

que ¢l ranto aprecia y a la que se refiere significa toda una fo;:—ma de
vida politicade la comunidad, de la cual los aspe.ctos con,smtucmnale
representan sélo una cristalizacién formal. Asf, si se clonmc_lera la Cues
tién de la politein en su verdadera generalidad —que implica también
2 formacién de una subjetividad, como plantea Mouffe-, el analisis
de la vacuidad no puede permanecer en el nivel de un lugar no afec
tado por aquellos que lo ocupan; e inversamente, los ocupantes tam
bién deben ser afectados por la naturaleza del lugar que ocupan. Con
sideremos la cuestion desde las dos caras de esta relacién. En prime
lugar, desde la posicién de los ocupantes del poder. Sabemos qu
existe un abismo insalvable entre la particularidad de los grupos qu
integran una comunidad —a menudo en conflicto entre si—. y laco
munidad como un todo, concebida como una totalidad universal.:
sabemnos también que tal abismo sélo puede ser mediado hegemén
camerte 2 través de una particularidad que, en algin punto, asume la
representacién de una totalidad que es inconmerurable con elf
Pero para que esto sea posible, la fuerza hegerndnica debﬂ? presentas
su propia particularidad como la encarnacién de una umve.rsahdad:
vacfa que la trasciende. Por lo tanto, no es el caso_ de qt{e EX'ISta ar
particularidad que simplemente ocupa un espacio vacio, smo} una
particularidad que, porque ha triunfado en una Iuch_a hege_momca;
para convertirse en €l significante vacio de la comunidad, tiene u |
derecho legitimo a ocupar ese lugar. La vacuidad ne es sélo un dato
de! derecho constitucional, es una construccién politica. Consides
mos zhora la cuestién desde el otro lado, desde el del lugar del vacf
La vacuidad, en lo que al lugar se refiere, no significa simplemen .
vacie en su sentido literal; por el contrario, hay vacuidad porque ella
apunta a la plenitud ausente de la comunidad. Vacuidad y plenitud
sor, de hecho, sinénimos. Pero esa plenitud/vacuidad sélo puedc}
existir encarnada en una fuerza hegeménica. Esto significa que la
vacuidad circula entre el lugar y sus ocupantes, que se contaminz
entre si. Esto significa que la légica de os dos cuerpos del rey no ha
desaparecido en la sociedad democritica. Simpiem-entc no es ciert
que la vacuidad pura haya reemplazado al cuerpo inmorral del re

os significantes vacios sélo pueden desempefiar su
rol si significan una cadena de equivalencias, y sélo si lo hacen cons-
ticuyen un “pueblo”. En otras palabras: la democracia sélo puede fun-
darse en fa existencia de un sujeto democrético, cuya emergencia de-
pende de la articulacién vertical entre demandas equivalenciales. Un
conjunto de demandas equivalenciales articuladas por un significante
vaclo es lo que constituye un “pueblo™Por lo tanto, la posibilidad
-~ misma de la democracia depende de la Constitucién de un “pueble”
“democrirtico. También sabemos que si va a haber una articulacién/
combinacién entre democracia y liberalismo, deben combinarse dos
tipos de demandas diferentes. La combinacién, sin embargo, puede
tener lugar de dos formas distintas: o bien un tipo de demandas —el
liberalismo, por ejemplo, con su defensa de los derechos humanos,
las libertades civiles, etcétera— pertenece al marco simbélico de un
- régimen, en el sentido de que son parte de un sistema de reglas acep-
tadas por todos los parricipantes del juego polftico, o bien son valores
~negados, en cuyo caso son parte de la cadena equivalencial y, por lo
tanto, parte del “pueblo”. En América Latina, durante los afios seten-
‘tay ochenta, por ejemplo, la defensa de los derechos humanos formé
parte de las demandas populares y, por lo tanto, parte de la identidad
popular. Es un error pensar que fa tradicién democratica, con su de-
fensa de la soberania del “pueblo”, excluye como cuestién de princi-
pio las demandas liberales. Eso sélo podria significar que la identidad
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del “pueblo” estd definitivamente fijada. Si, por el contrario, la iden.
cidad del pueblo s6lo se establece a través de cadenas equivalenciales
cambiantes, no hay razén para pensar que un populismo que incluye
Jos derechos humanos como uno de sus COmponentes es excluido a
priori. En algunos momentos —COMO ocurre frecuentemente en la
acrualidad en la escena internacional-, la defensa de los derecho:
humanos v de las libertades civiles pueden convertirse en las deman.
das populares més apremiantes. Pero las demandas populares tany
bién pueden cristalizar en configuraciones toralmente diferentes, com
oos muestra el andlisis del totalitarismo de Lefort. Es sobre esta varié_
dad en la constitucién de las identidades populares donde debemo

concentiar ahora nuestra atencién.

III. VARIACIONES POPULISTAS




7. LA SAGA DEL POPULISMO

La nocién desarrollada de populismo a la que hemos arribado no
supone la determinacién de un concepro rigido al cual podriamos
asignar inequivocamente ciertos objetos, sino el establecimiento de
un drea de variaciones dentro de la cual podria inscribirse una piura-
lidad de fenémenos. Esta inscripcién no deberfa proceder, sin em-
- bargo, en términos de comparaciones o taxonomfas piramente ex-
teras, sino mediante la determinacién de las reglas internas que ha-
cen inteligibles esas vartaciones. En este capftulo vamos a abordar las
variaciones como tendencias. es decir, situando fendmenos aparente-
mente dispersos dentro de un continuum que hace posible una com-
- paracién entre ellos. En el préximo capfrulo vamos a adoprar un en-
foque mds microanalitico: vamos a tomar tres momentos histéricos
- en la construccién del “pueblo” y mostrar en ellos el funcionamiente
completo de algunas de las 1égicas que hemos analizado te6ricamente
en los capitulos anteriores. Finalmente, vamos 2 terminar el capitulo
- 8 con una serie de sugerencias heurfsticas relacionadas con los fines
que deberfa perseguir una exploracién empirica de los populismos
“realmente existentes”.

Vamos a comenzar esta discusién con algunas referencias concep-
tuales contenidas en un articulo reciente de Y. Surel.’! Surel rechaza,
correctamente, una serie de identificaciones que empobrecen la no-
cidén de populismo al limitarla a fos movimientos de la derecha radi-
cal ~como lo hace H. G. Betz—? 6 a aquellas tendencias que lo ven

" Yves Surel, “Berlusconi, leader populiste?, en OQliver Ihl, Janine Chéne, Eric
ial, Ghislain Warrelot (diss.), L tentasion populiste en Europe, Paris, La Découverre,
003, pp. 113-129.

*H. G. Betz, Radical Righi-Wing Populism in Western Hurgpe, Nueva York, Saint
Marrin’s Press, 1994.
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como una oposicidn a las légicas constitucionalistas que operan e
las democracias contenpordneas. Surel percibe al populismo cory
un fenémeno mds ambiguo en sus relaciones con el orden institucion,)
Cormo afirma al resumir su tesis —desarrollada en un libro escritg o
Y. Mény al que nos hemos referido antes- sobre el populismo:

{1) el “pueblo” es el soberano del régimen politico y el tnico referens
legitimo para interpretar las dindmicas sociales, econdmicas y culturaleg
(2) las elites de poder, especialmente las politicas, han traicionado al “pue
blo” al no cumplir ya fas funciones para las cuales fueron designadas; (3)
es necesario restaurar la primacia del “pueblo”, que puede conducir 4 up;
valorizacién de una época anterior, caracterizada por su reconocimientg
Este es el nitcleo duro del populismo entendido como esquerna ideoldgi-
co, y constituye un conjunto de recursos discursivos diseminados dentrg

de los regimenes democrdricos.’

Porlo tanto ef populismo, en un sentido similar al que hemos descripto
en este libro, no es una constelacién fija, sino una seric de recursos

discursivos que pueden ser utilizados de modos muy diferentes (lo q
se asenfeja a nuestra nocién de significantes flotantes). Surel afirma:

Contra la idea segin la cual el populismo represenzarfa una tendenc
relativamente estable y coherente, tipica dela nueva derecha radical, qu
remos defender la idea de que es menos una familia politica que un

dimensién del registro discursive y normativo adoptado por los actores
politicos. Es, por lo tanto, una reserva al alcance de la mano disponible

para una pluralidad de acrores, de una manera mas o menos sistemética

Coincide con todo en este andlisis —de hecho, considero que la no
cién de que el populismo es el elemente democratico en los sistem
representativos contempordneos es una de las ideas mds originale.s
acertadas del trabajo de Mény y Surel- salvo en un punro: los lfm1t¢

*Y. Surel, gp. ciz., p. 116,
# Ibid.. p. 127.
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que ellos aceptan para la circulacién de los recursos disponibles para
Ja construccién populista ~y por lo tanto, para aquello que puede ser
}'caracterizado como “populista” son, segin mi punto de vista, muy
estrechos. Surel, sin duda, acierta al ericicar los enfoques que, al afir-
-mar una exterioridad rotal del populismo respecto del sisterna politi-
co, lo asimilan a la extrema derecha (aunque lo mismo podria ser
aplicado a la extremna izquierda). Bl coincide, en cambio, con el mo-
delo propuesto por Andreas Schedler’ segtin el cual habria: (1) parti-
dos democréticos en el poder, definidos por su apoyo a quienes ejer-
cen funciones de gobierno; (2) una oposicién democrética, intentan-
do tomar el poder dentro del marco instirucional existente; (3) partidos
antiinstitucionales, que rechazan el sistema existente de reglas demo-
craticas. A esto Schedler agrega —y Surel coincide con €l la situacién
ambigua de los movimientos populistas: existen en los mérgenes de
los regimenes institucicnales, oscilando entre la denuncia de los siste-
mas como tales o limitando la denuncia sélo a aquellos que ocupan
los espacios de poder. El problema con este modelo es que da por
sentado que existe un sistema de reglas bien establecido en todo mo-
mento. Desde mi perspectiva, este planteo no toma en cuenta sufi-
cientemente [a doble faz del populismo 2 la cual nos referimos en

. nuestra discusién tedrica, a saber, que el populismo se presenta a s

mismo como subversivo del estado de cosas existente y también como
el punto de partida de una reconstruccion mis o menos radical de un
nuevo orden una vez que el anterior se ha debilitado, El sistema ins-
titucional deber estar (nuevamente, mis o menos) fraciurado para
que la convocatoria populista resulte efectiva. Fn una situacién de

- total estabilidad institucional (y “total” designa, por supuesto, una
- situacién puramente jdeal), la dnica oposicidn posible a ese sistema
-operaria desde un exterior puro —esto es, de sectores puramente mar-
~ginales e incficaces—. Esto es asf porque, como hemos visto, el
_populismo nunca surge de una exterioridad rozal y avanza de tal modo

* Andreas Schedler, “Anti-political establishment parties”, en Parzy Politics, vol.

-2 ntim. 3, 1996, pp. 291-312.
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que la situacién anterior se disuelve en torno a €l, sino que operg

mediante la rearticulacién de demandas fragmentadas y dislocadas
en torno a un nuevo niicleo. Por lo tante, cierto grado de crisis de la
antigua estructura es necesaria como precondicién del populismo, va:
que, como hemos visto, las idencidades populares requicren cadenas.
cquivalenciales de demandas insatisfechas. Sin la profunda depresién’

de comienzos de la década de 1930, Hitler hubiera permanecido como-

un cabecilla marginal vociferante. Sin la crisis de la Cuarta Republica
como resultado de la guerra de Argelia, la convocaroria de De Gaulle.
hubiera sido tan desatendida como en 1946. Y sin la ercsién progre.-

siva del sistemna oligdrquico en la Argentina de la década de 1930, of
surgimiento de Perén hubiera sido impensable.
Si esto es asi, mds que un Movimiento populista con un pie dentrg

y otro fuera del sisterna insritucional, tendrfamos una situacién va-
riable cuyas principales posibilidades son las siguientes: (1) un siste-,

ma institucional en gran medida autoestructurade que relega cual-
quier desafio antiinstitucional 2 una situacién marginal —es decir, la
capacidad de este dltimo de constituir cadenas equivalenciales es mf-
nima (estoscorresponderia a las dos primeras situaciones dentro del
modele de Schedler)—; (2) un sistema menos estructurado y que re-
quicre algiin tipo de recomposicién periddica —aqui surge la posibili-
dad del populismo en el sentido de Schedler y Surel: el sistema puede

ser desafiado, pero como su capacidad de autoestructuracién aiin es.
considerable, las fuerzas populistas deben operar al mismo tiempo -

como insidersy outsiders—; {3) un sistema que ha entrado en un perfo-
do de “crisis orgénica” en el sentido gramsciano; en este caso, las
fuerzas que lo desaffan deben hacer algo mis que comprometerse en

la situacién ambigua de subvertir el sistema y, al mismo tiempo, ser’.
integradas a ék: deben reconstruir la nacién en torno a un nuevo nu- -
cleo populista; aqui, la tarea de reconstruccién prevalece sobre la de
subversién. Como podemos ver, el movimiento de la segunda ala

tercera posibilidad es una cuestidn de grado, o de varias alternativas
histéricas que surgen dentro de un continuum tedrico. Mi dnico

desacuerdo con el enfoque de Surel es que, al limitar el populismoa
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]2 tercera opcién dentro del modelo de Schedler, lo ha restringido
demasiado a lo que es posible en la actualidad dentro del horizonte
de Europa Occidental. Yo, en cambio, quiero inscribir el populismo
dentro de un sistema mds amplio de alternativas.

Para aclarar este sistema de alternativas analizaremos algunos ejem-
plos. El primero es el boulangismo.® Para entender ¢l surgimiento
politico del general Boulanger, debemos recordar la situacidn de Fran-
cizen la década de 1880. Politicamente, la Repuiiblica —establecida en
gran medida como resultado de los desacuerdos internos entre las
fuerzas mondrquicas— estaba lejos de estar consolidada. Una plurali-
dad de grupos ideoldgicos diferentes —tanto de la derecha como de la
izquierda— no estaban realmente integrados dentro del sistema parla-
mentario y sofiaban con férmulas constitucionales alternativas. Eco-
némicamente, Francia, ademds del conjunto de dislocaciones vineu-
ladas con Ia transicién a una sociedad industrial, experimentaba des-
de 1873 los efectos de la crisis mundial, a lo que debe agregarse el
crack financiero de 1882 y la sucesién de escdndalos financieros, es-
pecialmente el caso Wilson, que desacreditaron al gobierno republi-
cano. A esto se deberfa agregar el alto nivel de desempleo y la desor-
ganizacién del movimiento obrerc después de la represion posterior a
la Comuna, que dejé a los trabajadores expuestos a una variedad de
influencias politicas. En estas condiciones, el sistema politico era cla-
ramente vulnerable a cualquier tipo de iniciativa extraparlamentaria.

;Quién era el general Boulanger? No tenemos espacio para narrar
el episodio completo de su fulgurante surgimiento y calda —teniendo
en cuenta nuestros objetivos—, pero nos vamos a referir, al menos, a
tos hechos principates. Boulanger era un oficial brillante con una cla-
ra orientacion republicana (aunque su republicanismo era algo opor-

tunista, ya que antes habia sido bonapartista y orleanista). Se convir-

tié en ministro de Guerra en 18806, y tanto sus reformas en el ejército

8 Véase Guy Hermer, Les populismes dans le monde, Une bistoire sociplogique Xixe-

e sidcles, Paris, Fayard, 2001, pp. 18-192, donde se defiende una tesis similar a fa

Nuasira.
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como su imagen republicana pronto le otorgaron una inmensa pg
pularidad. Este dltimo preocupd al gobierno, que lo obligd a renup
ciar v lo envi6 fuera de Parfs, a Clermont-Ferrand, a pesar de |
protestas publicas. Después, en 1888, se lo pasé a retiro. Estolo dej
libre para intervenir abiertamente en politica. Obtuvo una setie de vig
torias electorales aplastantes que culminaron el 27 de enero de 188
cuande, luego de un rotundo triunfo electoral, la muldrud demand
que marchara al Elyste y tomara el poder —algo que bien podria habe
hecho, ya que renfa el apoyo de un considerable sector del ejército y
la policfa—. Sin embargo, Boulanger dudé, y finalmente abandong ¢l
intenco. Fse fue el punto en su carrera que decidié su suerte, El gobicf
no, tranquilizado, tormé una serie de medidas que limitaron sus posibi
lidades y culminaron en llevarlo a juicio. Escapé a Bruselas y viajé do
aflos entre Bélgica y Londres antes de suicidarse en 1891. .

Hay una seric de aspectos en el episodio de Boulanger que so
importantes para nuestros propésitos teéricos. En primer lugar, [
heterogeneidad y marginalidad respecto del sistema establecido d

las fuerzas que lo apoyaban.

ario, pero de hecho atravesaba la mayorfa de los sectores sociales:
“Sin embargo, esta presencia susrancial de un elemento prolerario nc;
mpedfa que sus seguidores se caracterizaran por el hecho de que
endo mds alld de todo mifies social, fueran reclurados igualmcntc;

o tercer lugar, la idea de una intervencién extraparlamentaria era
2n afractiva para la izquierda radical —que percibia en ella una mane-
1 de lograr Ja combinacién de un Estado fuerte y una democracia
irecta— como para la derecha ~para la cual era el camin hacia un
aclonalismo conservador y militarista—. En cuarto lugar, lo dnico
que mantenia unidas a rodas estas fuerzas heterogéneas, era [a devo-
on comun a Boulanger y su innegable carisma. La prueba de ello es
e .cuando él desaparecié de la escena politica, Ia coalicién de sus
eguidores pronto se desintegrd. Ese fue el anticlimax que condujo a

= . . e
L . . aconsolidacién de T “hli
El disfrutaba {...] de la confianza de los mds diversos sectores politicos la Tercera Repiblica.

tanto de la derecha como de la izquierda {...}. Boulanger aglutinaba
en tormno suyo a todos los deméeratas decepcionados [...] irrftados por
inestabilidad ministerial de la Tercera Repiblica francesa y partidarios d
un Estado fuerre aunque basado en el sufragio universal, 2 los bonapartistas
nostilgicos del poder imperial de Napoledn I11, a los mondrquicos mo
derados vinculados a la rama dindstica de los Orledns representada por el
conde de Paris, sin olvidar las muiltiples cortientes de izquierda que in
clufan desde lo que quedé del movimiento de la Comuna hasta una fra
¢ién de los radicales. Ese fue el caso, por ¢jemplo, de la corriente repre:
sentada por ¢l periddico La Démocrasie du Midi, que demandaba una
democracia directa capaz de alcanzar un gobierno “verdaderamente e
presentativo”, que denunciaba la corrupcidn del régimen parlamenrarid;
v que esperaba “algiin acto viril de parte de un jefe””

+ Ahora, si consideramos estos cuatro tasgos politico-ideolégicos
2

—

as dimensiones definitorias del populismo establecidas en la parte
edrica de este libro. En primer lugar, hay un conjunto de fuerzas y
emandas heterogéneas que no pueden ser integradas orgdnicamente

das tenen ef mismo enemigo: el sistema parlamentario COITUpto
lS[t‘tHI:[.. En tercer lugar, esta cadena de equivalencias alcanza su punto
cnstalizacidn s6lo i
acid en torro a la figura de Boulanger, que funciona
mo un significante vacio. En cuarto lugar, con el fin de desempe-
n. o 3 .
ar este rol, “Boulanger” debe ser reducido a su nombre (v 2 otros

7 Ihid., pp. 185-186.
id., pp *Ibid., p. 190,
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olitica més profunda y extensa. Volvamos al sisterna de alternativas
oliticas abiertas al Partido Comunista Italiano (pc1) al final de Ia
._Seggnda Guerra Mundial. La alternativa era la sigulente: o bien el
c1, como el partido de la clase obrera, debia limirarse a ser el repre-
=ncante de los inrereses de esta tltima —en Cuyo caso serfa un partido
sencialmente obrero, un mero enclave en el noree industrial—, o bien
¢ convertia en el punto de encuentro de una masa en gran medida
crerogénea, de manera que la “clase obrera” operarfa como ¢l centro

=

pocos significantes concomitantes, igualmente imprecisos). Fgy
muestra en accién otra de nuestras tesis: la lacaniana, segin la cual ¢
nombre es la base de l2 unidad del objeto. En quinto lugar, con e
de que el nombre desempeiic este rol debe estar fuertemente inves
do —es decir, debe ser un objeto # (debe consticuir un sujeto heger;,
nico)-. Por lo tanto, el rol del afecto es esencial. ]
Volvamos a nuestro andlisis previo: no hay duda de que el expe
mento boulangista fue populista; sin embargo, la alternariva que S{ue
describe en relacién con Berlusconi no estaba abierta a Boulanger;
decir, estar entre el orden institucional y el lenguaje populista y ur
zar a este Gltimo como herramienta politica. El fue empujads cad
vez mds fuera de la alcernativa insticucional, por lo que su dnica pOS_:i:
bilidad de seguir adelante fue convertirse en el constructor de r
nueve orden; no podia simplemente jugar a ser un subversiva. Est
significaba, en su caso, tomar e Elysée. Sin embargo, no se atrevig.
dar este paso, ¥ su indecisién lo condujo a su caida. Sélo podemo
especular sobre cudl podria haber side el orden institucional resul
tante de un golpe exitoso de Boulanger, pero algo es seguro: el ord
que hubiera implementado no podria haber satisfecho a todas las fuer
zas heterogéncas que componian su coalicién. Los significantes va
clos no podrian haber permanecido completamente como tales, hy
bieran tenido que ser asociados a contenidos mds precisos a fin d
construir un nuevo orden diferencial/insticucional. Perc aunque es.:'t_
transicién no interrumpe ¢l juego hegemdnico —un régimen que:s
vuelve impopular més aild de cierto punto tiene sus dfas contados,
es infinicarpente mas Fcil tomar decisiones cuando uno estd en.g

craférico de una variedad de luchas que constantemente excederia
una pertenencia de clase estrictamente obrera. Una alternariva simi-
Jar surgié en Sudéfrica en los afios que precedieron al fin del Apartheid,
cuando la escena politica estaba dominada por una disputa cuyos dos
polos eran denominados, curiosamente, “obrerista” y “populista”. El
ebate italiano estaba claramente basado en una cuestidn mis am-
fp[ia: cdmo constituir una nacién italiana. Esa era a tarea en lz cual
dos los sectores sociales del pafs habian fracasado desde lz Edad
Me#ia, incluidos el Risorgimento y el fascismo, y cra la tarea que el
partido de la clase obrera —el Principe moderno— estaba destinado
segiin Gramsci, 2 lograr. ’
- {Qué implicaba esta tarea? Crear hegeménicamente una unidad
~una homogeneidad- a partir de una heterogeneidad irreducible.
Cuando Palmiro Togliarti eligié la alternativa populista en los afios
quesiguieron a la guerra, lo expresé en términos inequfvocos: el “partiro
mtovo” debia llevar a cabo las “tareas nacionales de la clase obrera”, a
saber: ser el punto de encuentro de una multicud de luchas v demand’as
dispersas. Lo que habfa representado el cuerpo de Boulanger por un
momento fugaz en la historia francesa, ahora serfa encarnado por
un partido que deseaba andlarse orgdnicamente en toda la tradicién
taliana. La tarea del partido era constituir un “pueblo”.

Podemos ahora tratar lz cuestién de la alternativa italiana desde el
unto de vista de nuestra distincién entre nombres y conceptos. Afir-
mar que ¢l Cl, como partido de la clase obrera, debfa concentrar su

poder que cuando uno esté meramente tratando de alcanzarlo.

En el caso de Boulanger, sin embargo, el punto de condensacig
de la cadena equivalencial —el significante vacio- era demastado d¢é
bil. Toda la experiencia boulangista fue muy brevey coyuntural, y.n
hubo suficiente tiempo para que el significante “Boulanger” signifi
cara mucho mis gue los antojos personales del general. Pasemos, en
tonces, a un caso en el cual el intento de crear el punto de anclaje d
una cadena equivalencial estuvo relacionado con una experienc
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de la categoria “clase obrera” a través del cual reconocemos a algung
actores sociales. En ese caso, el nombrarlos no tiene ninguna funcig,
performativa; sélo reconoce lo que son. El nonilbre es el medio tran'g
parente a través del cual se muestra a si mismo total_rne.nte alg
aprehensible conceptualmente. En cambio, nombrja;r una serie de ele
mentos heierogéneos en términos de “clase obrera conmstf: en alg
diferente: esta operacién hegeménica constituye performativamente
Ia unidad de esos elementos, cuya fusién en una entidad dinica no ¢
ocra cosa que el resultado de la operacién de nominacién. I?l nombg_
el significante que dene —volviendo a la expresién de CO.pJECT el “va
lor de pecho de la leche”, constituye una singularidad histirica abs
luta, porque ne hay correlato conceptual de aquelio 2 lo que el noni
bre se refiere. |
Esto siempre ocurre, desde luego, hasta cierto punto, porque no:
existe un CONCEPTO Tan puro que 1o sea excedido por significados sél.
connotativamente asociados a él. Es inevitable que para la gente de
dos paises diferentes el término “clase obrera” evoque distintos. tipos.
de asociacienes. Sin embargo, el problema central es si estos signifi-
cados aspciados van a ser sélo periféricos con respecto al nicleo qu
va a permanecer conceptualmente idéntico, y por lo ranto “unive :
sal”, o st los significados asociados van a contaminar el momento d_f_:_
la determinacién conceptual, van a penetrar su sustancia, y al final,
paso a paso, ¢l micleo va a dejar de ser un concepto y se va a convet
en un nombre (un significante vacfo segtin nuestra rerminologia).
Sélo cuando ocurre esta Ultima transformacién podemos hablar de;
una singularidad histérica. Y cuando esto sucede, ya no teneinos un
agente secrorial, como serfa una “clase”: tenemos un puebl_o .
Este fue, sin duda, el significado real del proyecto de Togliattien la
década de 1940. Desde su punto de vista, el partido debfa intervenir.-
en una pluralidad de frentes democréticos (impulsando una pl.urah_;
dad de demandas particulares, en nuestros términos) y conduarl(')s a
una cierra unidad {concebida, como sabemos, como uniﬁcaaét}_
equivalencial). De esa manera, cada una de las demandas aisladas se
fortaleceria a través de los vinculos que establecerfa con otras deman
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das y, lo mds importante, todas tendrian un nuevo acceso a la esfera
publica. Esta dltima, por la presencia de esra nueva constelacién de
demandas, se volverfa mis democrdticay, porla dispersién geografica
de esa constelacién, verdaderamente nacional. Fsto permitirfa ir mds

allé de la gestién de Ia politica italiana por parte del “pacto entre
caballeros™ de [as camarillas del noree v del sur. Es decir, se rrataba de
construir al “pueblo” como singularidad histérica.

La Larga Marcha de Mao, aunque politicamente fue muy dife-
rente del proyecto togliattiane, puede entenderse, en lo que respec-
ta 2 la construccién del “pueblo”, desde la misma perspectiva. Y lo
mismo puede decirse del surgimiento del régimen de Tito después
de la guerra de partisanoes, y también de otras experiencias politicas
dentro de [a tradicién comunista. Sin embargo, lo que es importan-
te tener presente es que todas las tendencias principales de esa tra-
dicién operaban en la direccién opuesta. Es decir, conducian a su-
bordinar todas las especificidades nacionales a un centro interna-
cional y 2 una tarca universal, de la cual los diversos partidos
comunistas eran considerados como meros desracamentos. El
Komintern fue la peor expresién de esta polirica esterilizante. Como
resulrado, no hubo posibilidad de que esos partidos pasaran a ser
populistas. Lejos de ser alentados a constituir singularidades histd-
ricas a través de la arsiculacién de demandas heterogéneas, fueron
concebidos tan sélo como sucursales que debian aplicar automdti-
camente las politicas planificadas desde un centro. Recordemos la
decisién del Komintern relativa a la “bolchevizacién” de los parti-
dos comunistas en la década de 1920. Todos debian tener, inde-
pendientemente de sus caracteristicas nacionales, la misma estruc-
tura y las mismas reglas de funcionamiento. En estas condiciones,
la constitucion de un pueblo era imposible. Si lideres como Togliat,
Mao y Tito, cada uno a su manera, lograron esto dltimo, fue por-
que distorsionaban constantemente las directivas internacionales, v
eran por esto observados con profunda sospecha por el “centro”. Si
la constizucién de un pueblo significaba pasar del concepto al nom-
bre, aquf tenemos el movimiento opuests, del nombre al concepto:
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cada partido comunista debia ser lo més idéntico posible al resto, y
todos debfan ser subsumibles bajo un mismo réruloe inequivoca-
mente definido. Las pequefias facciones que, adn en la acrualidad;
se consideran a si mismas secciones locales de “internacionales”
imaginarias, no son otra cosa que la reduccion al absurdo de esta
tendencia antipepulista de la tradicién comunista.

Si el pcl encontrd limites estructurales para convertirse en un mo-
vimiento populista desarrollado a causa de su pertenencia al movi-
miento comunista internacional, esos limirtes también fueron refor-
zados por otras influencias. En primer lugar, estaba la Guerra Fria,
que puso limites evidentes a fo que podia lograrse en Europa Occi-
dental bajo banderas comunistas. La {rontera mediante la cual la coa-

licién gobernante conducida por los demécratas cristianos dividis e :

espectro politico estaba basada precisamente en la cuestidn del “co-
munismo”. En estas condiciones el “comunismo” italiano no podia
moverse mis alld de cierto punto para constituirse a si mismo en ef
significante vacio que unificara una singularidad histérica; la cues-

ti6n ideol6gica impidié al pcl el acceso a una pluralidad de secrores .

cuya incgrporacién era, sin embargo, vital para el éxito del proyecio
togliattiano. ¥ fos limites no eran sélo externos: el Pl era, al fin y al

cabo, un partido compuesto por militantes comunistas, para quienes
una ruptura total con la Urss hubiera sido impensable. (En 1956, el ec .
defendié la invasién soviética a Hungria, lo cual le costd gran parte de
su apoyo nacional.) Por lo tanto, la sicuacién llegé a un punto muerto -
entre la unificacién del electorado cristiano en la democracia cristiana
(DC) v la imposibilidad del tinico verdadero proyecto nacional, el del

e, de trascender sus [imites, ranto inMernos Como exiemnaos.

- - »
El precio que pagé l2 nacién por este “confesionalismo de Estado” fue alto,

y condujo a la Constitucién a apoyar sélo de palabra a la democracia liberal
v sus principios socialdemécratas més avanzados, y al rechazo del

“anrifascismo como la ideologia constitutiva”. Aungue la Resistencia [.]

habia provisto parcialmente los valores sobre los cuales podia basarse una

identidad democratica, los primeros afios de la Repttblica italiana rechaza-
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ren enfdticamente la transformacién del “mito fundacional” (aunque sélo
fuera parcial) en un “vehiculo para una identidad nacional renovada”?

Por lo tante, el mismo fracaso que experimentaron el Risorgimentoy
el fascismo en la constitucién de una conciencia nacional se reprodu-
jo en el perfodo de posguerra por la combinacién de un poder localista
y corrupto y el confesionalismo del lado de la b, y la imposibitidad
del tinico verdadero proyecto nacional —el del pci- de avanzar mds
alld de cierto punto en su guerra de posicién con el sistema existente.
Aqul podemos ver la clara diferencia con el movimiento boulangista.
Su fugacidad como acontecimiento politico permitié a sus significantes
unificadores funcionar come casi completamente vacios —~de hecho,
los simbolos de la Resistencia en Italia funcionaron de una manera
ro muy diferente en los primeros meses que siguicron a la libera-
cién-. Pero la construccién de una hegemonta de largo plazo es un
asunto muy diferente: el proceso de vaciar unos pocos significantes
centrales para [a creacién de una singularidad histérica siempre va a
estar sometido a la presién estruceural de fuerzas que van a intentar
revincularlos a sus significados originales, de modo que cualquler
hegemonia “expansiva” no vaya demasiado lejos. Bl hecho de limitar
el alcance del movimiento del concepto al nombre est4 en la esencia
misma de una prictica contrahegemdnica.

El final del ciclo de la confrontacién hegeménica de posguerra en
Iralia es bien conocido. Después de la crisis econémica de la década
de 1970, que habia golpeado fuertemente los arreglos politicos de
largo plazo, la década de 1980 presenté un nuevo escenario en el cual
las viejas fuerzas politicas s6lo podian sobrevivir si se convertian en
actores histéricos nuevos. Ninguna fue capaz de hacerlo. La primacia
dela clase obrera se vio seriamente desgastada por el avance del sector
terciario, cuyos valores y aspiraciones excedieron tanto lo que el pcr

podia concebir en términos de su antigua estrategia, como [o que fa

? Williarn Brierley y Luca Giacomerti, “Iralian national identity and the failure of
regionalism”, en Brian Jenkins y Spyros A. Sofos (comps.), Nation and Identity in
Contemporary Eurgpe, Londres, Roudledge, 1996, pp. 172-197.
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coalicién DC gobernante podia absorber mediante sus propio.s’nf;éto_
dos clientelistas. Por lo tanto, hubo una crisis de rcpresentamoz? c.lue _
condujo a la desaparicién de toda fa clite d.ommantfa. L‘Ff coa_hcm.n
gobernante fue aniquilada luego de la operaaér.l mant p-u’lzte, y e.l P,
que habfa sido poco afectado por la cruzada anticorrupeién, fuelinca_
paz de tomar ventaja de la nueva situacion —~tadavia estaba-dom}?ado
en gran medida por los fantasmas del pasado—.. En esa situacién se
produjo el estallido de una serie de fuerzas salvajés nuevas.

El “pueblo” que el pc1 habia intentado construir era dec1cl1d?1,neﬂ_
te “nacional”. Fue concebido como idéntico con la construccién de |
un Estado nacional digne de ese nombre. El colapso del proyecto
comunista no condujo a una simple recaida en el tradicional
clientelismo localista de la D¢ porque un conjunto de nuevas razones
—la transicién general 2 una sociedad mds secular en la t?ual el po-der
de la Iglesia Cat6lica declinaba; el desarrollo de los 1_'n€ci1(f, especial-
mente la Tv, que cred un priblico nacional méds amplio; y, unalmen’te.a |
la cruzada anticorrupcién que afect$ a los principales actores politi- -
cos—" virrualmente erradicé a la totalidad de la elite de la DC.) En
estas circtnstancias hubo varios intentos de construir al “pueblo_’ en .
torno a la regién, en el limite de aquello que las cadeni‘as- quimﬁcnar_ﬂcs ;
podfan articular. En los ochenta surgicron diversas “ligas™: el Part.ldo
de Accién Sardo, Ja Unién Valdostana, el Partido del Pueblo de Tirol |
del Sur, y especialmente la Liga Venetra, de Franco Rocchetta, que

inicialmente logré un éxito electoral considerable.
Pero los fendmenos mas caracteristicos de la década de 1990 fue-

ron los diversos intentos de Umberto Bossi de extender la corwocatolg .
ria de la liga del nivel local al regional primero, y luego al nacional. :

I Especialmente el Parsito Socialista Traliano de B. Craxi. . . .

1 Sobre la Liga del Norte hemos consultado 2 W. Briery y L. G.mc\oTem, opL.llet.,
Christophe Bouiiland, “La Lega Nord, ou comment ne pas reus.su 3 éter pop4 1-stIe
(1989-2002)", en O. Thl, J. Chéne, E. Vial, G. Wartelot, op. ciz,, pp. 130-145; L

Diamanti, La Lega. Geografia, storia ¢ sociologia di wn nusve soggerzo ‘p’a[z'rira, Ronlllsl.,
Danzelli, 1993; R, Mannehimer (comp.), La Lega Lombard.a, Iv{zla'n, Felerinelli,
1991; R. Borcio, La Padania promessa. La storia, la idea e lu logica d'ezione della Lega

Nord, Mildn, 11 Saggiatore, 1997.
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La Liga Lombarda surgié en 1982 como un caso mds de politica
étnica. Una etniz lombarda imaginaria fue inventada y enfrentada a
las fuerzas centralizadoras de Piamonte, primero, y de Roma, des-
pués. Sin embargo, muy pronto Bossi tomé conciencia de que el
hecho de confinarse al mero focalismo no le permitirfa convertirse en
un actor central de [a polftica nacional, por lo que pasé a procfamar
lo que denomind un emofederalismo: el intento de extender la cadena
equivalencial a todo el norte de Iralia, abarcando en un dnice movi-
miento a todas las organizaciones locales del valle del Po. Esto culmi-
né con la fundacién de la Liga del Norte en 1989, que absorbid a la
mayoria de los movimientos autonomistas del norte de Italia bajo ¢l
liderazgo de Bossi y la hegemonia de Ia Liga Lombarda. El punto
culminanze de esa etapa fue la proclamacién de una nueva “nacién”,
Padania. Sin embargo, muy pronto los limites de esta estrategia fue-
ron evidentes. Por un lado, el agresivo discurso and Mezzogiorne y
contra el Estado central [imité la transmisién ideoldgica de la Liga
tanto en el sur como en el centro de Ttalia, asf como entre los surefios
que habitaban en el norte. Por otro lado, la Liga del Norte tampoco
pudo contar con un apoyo firme en su base del norte: Forza ftalia, de

Berlusconi, y la Alleanza Nazionale, de Fini,"? se volvieron competi-

doras en el mismo terrenc. Por Io tanto, cuando Bossi se unié a la

coalicién gobernante durante el primer gobierno de Berlusconi en

1994, la Liga del Norte habia alcanzado sus limites en lo que se refie-

re al agresivo antiinstitucionalismo populista. Ya nio exigfa la desapa-

ricién del Fstado nacional y comenz6 a ver la aventura padaniana

como un pecade de juventud. Atrapada entre la participacién institu-

cional y la retérica antiinstitucional, los efectos de esta ambivalencia

sélo podian debilitarla como fuerza politica.

" La Alleanza Nazionale, liderada por Gianfranco Fini procede del Movimenze

 Sogiale fraliano, |z organizacidn neofascista fundadz 2 fin de la Segunda Guerra

Mundial por Giorgio Almirante. En la actealidad ha roto la mayorfa de sus fazos con
st pasado fascista. A diferencia de la Lega, no tiene veleidades regionales: como
corresponde 2 una fuerza procedente de la tradicién fascista, es partidaria de un
Esrado fuerte centralizado.
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Todo esto resuita atin més claro si nos movemos hacia los discursos -
mismos mediante los cuales la Zega intentd construir una identidad
Z

popular. Como sabemos, goda frontera politica adqj.zicre su Sncntid%L a
partir del modo como ideniifica lo que estd més felila de 13 frontera Yy
aqul, la Liga del Norte, lejos de tener los comprom{sos-pohncos de'iargo
plazo que podemos encontrar en el proyecto toghama-no, ma-Jstro una
extrema labilidad, relacionada con sus técticas politicas inmediaras.

Esta identidad colectiva no es ni ideolégica ni de clase, sino puramente terri-
torial. Pero a menudo eran mds importantes los componentes negativos: el
enemigo, portador de fa “identidad negdriva”, un concepo negaFivo quecon
frecuencia es antropomorfizado. Al comienzo, este enemigo era simplemente
dencminado “el Estado centralista”, pero gradualmente se volvié mds espect-
fico, manifestindose por momentos como: el sistema politico de pe?nidOS
(partitocrazia), el Estado de bienestar y el sur parasitario, l2 inmigrimc’m.,rd
crimen y las drogas; tedo individuo o grupo que fuera en algiin sentido dife-
rente o marginal; la prensa, la magistratura y todos los otros grupos que‘ de
una manera u otra eran percibidos como parte del sistema agonizante. Asi, la

& r - » 33
Liga estaba construyendo una clara “reorfa del enemigo”.

N
La Lega, de hecho, tenfa una “eorfa del enemige™; su probiem? era su
incapacidad para identificar a ese enemigo de una manera precisa. Te-
nfan la idea de que, para que hubiera un cambio radical, el campo
social debia dividirse en dos campos contrapuestos, pero no sabfa sobre
qué base tendrfa lugar esa divisién. Una oposicidn abstracta al stzru quo
fue la base de su discurso radical, pero no supo determinar los Hmizes
de ese statu quo. La dltima etapa de esta indeterminacién en la i_iesigna—
cién de los enemigos fue la traduccién de todos los valores territoriales
en valores intersectoriales: “lo piblico versus lo privado, los valores
colectivos versus los individuales, el conservadorismo versus fa renova-
cién, la intervencidn estatal versus la libre empresa” . Asi, el abandono
de los lazos territoriales tuvo lugar a partir de un discurso de derecha

133y Brierley y L. Glacomettt, op. cit., p. 184.
¥ Jbid,, p. 186
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cuya falta de referencia concreta significaba que era definitivamenre
mds universal, pero era una universalidad vacia: no habja una produc-
cién de significantes vacfos sino una vacuidad puramente imprecisa,
en la cual la incertidumbre respecto de los puntos de anclaje generaban

- un flotamiento que era cualquier cosa menos hegeménico.

Toda Ia historia de Ia Liga del Norte a partir de este punto puede enten-
derse como la vinculacién de tado objero, todo recurse, todo discurso
politico, con intereses materiales que son continuamente transformados
en valores. Los intereses producidos por la sociedad capitalista (la forma
natural de organizacién social de la Liga) son valores en sf mismos, y
también son valores en la medida en que otras persenas quicren destruir-
los: el Estado y el Tesoro. La adopcién del liberalismo econdmico y la
supremacia no cuestionada del sector privado como el lugar de produc-
cibn y eficiencia se convirtieron en el paso necesario.'’

El fracaso de la Lega en transformarse en una fucrza nacional esté en
la rafz de su falta de éxito para convertirse en un partide realmente
populista. Bouillaud' ha sefialado que todos sus intentos de conver-
tirse en la fuerza hegeménica de la tendencia andinstitucional de la
década de 1990 fracasaron, ya que tuvo que aceprar &l rol protagénico
de las otras dos fuerzas que formaban parte de la alianza con Berlusconi.,
Sin embargo, Biorcio y Damiant,”” que han insistido en el cardcrer
populista de la Lega, han restringido esos rasgos a [a fase regionalisra
temprana. Los intentos posteriores de dirigir a todo el pais hacia una
scrie de cruzadas contra el Estado central, contra la presion fiscal,
contra la partitocraziay, finalmente contra los Inmigrantes —en espe-
cial los musulmanes— fueron decididamente un fracaso. Las razones
de ello son relativamente claras: por un lado, aunque la Leganunca se
convirei6 en un partido centrado en un solo problema,'® sus campa-

Y Jbid,

' C. Bouillaud, op. ¢z, passim.

Y Jhid.

#C. Bouillaud, gp. cir., pp. 142-144.
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fias fueron demasiado virulentas y se movieron caleidoscopicamente
sin transicién de un enfoque al siguiente; por otro lado, después de 1y
crisis instirucional de la década de 1990, el sistema politico italiang
logré reconstruir cierto equilibrio; en nuestras palabras: la légica de
las diferencias se volvié de nuevo parcialmente operativa y limitd las
posibilidades de dividir equivalencialmente la esfera social en dos cam-
pos antagonicos. Esto dejé menos posibilidades para una politica pura
de construccién de un enemigo total. La evolucién politica de Silvig
Berlusconi, desde este punto de vista, es tipica.'’ Como sefiala Surel,
en su carrera hay un movimiento de alejamiento del populismo y
una progresiva “normalizacién” y coopracién de sus fuerzas por un
sisterna politico parcialmente reconstituido. En 1994, su discurso
politico era muy heterogéneo: el populismo por cierto estaba presen-
te —acencuando su exterioridad respecto de la clase politica desacredi-
tada—, pero habfa también otros componentes, como el anticomunismo
{que funcienaba parcialmente con connotaciones populistas), la afir-
macién del fiberalismo econdémico y el conservadorismo social. No
obstante, en el conjunto de tensiones que condujeron a la caida de su
primer gobierno el populismo permanece como el componente pro-
gresivamente central. Por un lado, el anticomunismo pierde su senti-
do después de la transformacién del vl en el Partito Democratico
della Sinistra; por otro lado, el liberalismo econémico entra en con-
flicto con el programa econémico y social de Bossi y con el estatismo
de la Alleanza Nazionale. Esto deja a Berlusconi sin rafces sélidas
dentro del sisterna. “Berlusconi, una vez desposefdo de sus ornamen-
tos anticomuniszas, liberales y conservadores, séio puede encontrar
apoyo en un discurso simplista, con una fuerte connotacién populis-
ta de denuncia de las instituciones judiciales y de los acrores politicos
eradicionales, descriptos come sepultureros del régimen y traidores
de la voluntad popular.”® Sin embargo, en los afios siguienes, co-
mienza el movimiento hacia la “normalizacién” (lo que aquf deno-

Y. Surel, op. cir, passim.
2 hid, p. 123.
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minamos légica diferencial}. Surel sefiala tres cambios bésicos: pri-
mero, ¢l liberalismo econdémico juega un rol cenrral creciente en la
descripcién que hace Berlusconi de si misme (se compara con
Thatcher, Blair y Aznar); segundo, Forza Jialia se convierte més en
un partido normal en lo que hace a su funcionamiento interno —deja
de ser una formacién puramente ad hoc conrrolada desde Iz Fininvest—;
tercero, la alianza entre los tres componentes de la coalicién se vaelve
mis sélida y mds incegrada dentro del sistema de partidos. De aqui
en adelante, los elementos populistas —aunque parcialmente mante-
nidos en las campanas electorales— tienden a desaparecer. Las légicas

- equivalenciales salvajes dejan de ser el cemento ideolégico de la coa-
-+ licion.

© Extraigamos ahora algunas conclusiones tedricas mis generales a
 partir de este andlisis. El incerés del caso italiano reside en el hecho de
- que [talia posefa el sistema polftico menos integrado de Europa Occi-
 dental, aquel en el cual el Estado nacional era menos capaz de
-~ hegemonizar los diversos aspectos de la vida social. En tal situacién,
la comunidad no podia darse por sentada y las demandas sociales
" s6lo podfan ser absorbidas de modo imperfecto por parte del apararo
- cenrral del Estado. En rales circunstancias, [2 construccién de un “pue-
blo” tenfa una importancia fundamental y, por ende, la tentacién
popalista nunca estaba lejos. La “nacién” y fa “regién” como lmires
de la comunidad fizeron dos proyectos sucesivos basados en la expan-
sién de las égicas equivalenciales. Sin embargo, ninguno de ellos
tuvo €xito en convertirse en el principio de reconstruccién de la co-
munidad. En la actualidad, en el equilibrio inestable entre la Iégica
diferencial y la equivalencial, es la primera la que parece estar impo-
niéndose en Iralia. Eso confirma la descripcién que hace Surel del
populismo como un arsenal de herramientas recéricas (significantes
flotantes) que pueden tener los usos ideoldgicos més diversos. Pero
en este punto debe establecerse una distincién crucial. El hecho de
que el sentido politico de esos significantes flotantes dependa com-
pletamente de articulaciones coyunturales no significa, necesariamen-
te, que su uso implique una manipulacién puramente clnica o ins-
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rrumental por parte de los politicos. Esa pedrfa ser una buena des.
cripcién de la cosa nosira de Berlusconi, pero no es una caracteristicy
definitoria del populismo como zal. Figuras como Mao, De Gaulle o
Vargas {que pagd con su vida la adhesién a sus convicciones) creyes
ron profundamente en sus propias interpelaciones. Lo que podria-
mos decir como regla general es que, cuanto més real sea ef rol que
jueguen las interpelaciones populistas como significanres vacios —es
decir, cuanto més logren unificar equivalencialmente a la comuni-
dad~, més van a ser objeto de una investidura radical. Y, obviamente,
no hay nada superficial en ésta. A la inversa, cuando tenemos una

sociedad altamente institucionalizada, ias légicas equivalenciales tie- .

Men menos 1erreno para operar y, Como resultado, la retérica populis-
ta se convierte en una mercancia carente de toda profundidad
hegeménica. En ese caso, si, el populismo su vuelve casi sindnimo de

demagogia trivial.

Debemos ahora tratar un dldmo aspecto. De nuestro andlisis se de-
duce que el punto nodal en la constitucién de un “pueblo” permane-
ce en bugna medida indefinido. Podemos tener un populismo en -

torno al Estado nacional —siguiendo el modelo jacobino—, un
populismo regional, un etnopopulisme, etcétera. En todos los ¢asos,

la légica equivalencial va a operar de igual modo, pero los significantes

centrales que unifican la cadena equivalencial, aquellos que constitu-
ven la singularidad histérica, van a ser fundamentalmente diferentes.
En América Latina, por ejemplo, los movimientos populistas fueron
esencialmente populismos de Estado, intentaban reforzar el rol del
Estado central en su oposicidn a las oligarquias terrarenientes. Por esa

razén fueron principalmente movimientos urbanos, asociados con

las ernergentes clases medias y populares en el perfodo 1910-1950. El
proceso tuvo lugar en dos etapas. Al comienzo, la distancia entre las
demandas democrdticas y las formas del Estado liberal no era dema-
siado grande. El liberalismo habia sido ¢l régimen tipico establecido
por las oligarquias gobernantes en la mayorfa de los paises latinoame-
ricanos después del perfodo de anarquia y guerras civiles que siguid a
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la independencia. Un sistema clectoral controlado por los terrate-
nientes locales en los distritos rurales, junto con sectores urbanos in-
cipientes igualmente controlados mediante redes clientelistas, fue Ia
formula politica que presidié el desarrollo econdmico y la integra-
cién de América Latina al mercado mundial durante la segunda mi-
tad del siglo xux. El desarrollo econémico, sin: embargo, provocd una
rapida urbanizacién y la expansién de las clases medias y bajas, las
que, entre fines del siglo xax y comienzos del siglo xx (segiin el pais),
comenzaron a demandar politicas redistributivas v mayor participa-
cién polftica. Asf surgié un escenario politico tipico: la acumulacién
de dernandas insatisfechas que cristalizaban en torno de los nombres
de los lideres populares, y un viejo sisterna clientelista que se resistia a
cualquier ampliacién politica importante. Al comienzo, sin embar-
go, las demandas democrdticas y el liberalismo no eran antagénicos
entre si: las demandas se orientaban a una democratizacién interna
de los sistemas liberales. Dentro de este contexto surgieron varias
generaciones de reformistas politicos democrdrticos: Yrigoyen en la
Argentina, Batde y Ordéfiez en Uruguay, Madero en México,
Alessandri en Chile, Ruy Barbosa en Brasil. En algunos casos, las
reformas podian tener lugar dentro del marco del Estado liberal: esto
ocurrid con los gobiernos de la Unidn Civica Radical en la Argentina
entre 1916 v 1930, y en Uruguay con la reorganizacién del Estado
por ef Partido Colorado bajo el liderazgo de Battle. En otros casos,
sin embargo, Ia resistencia de los grupos oligdrquicos fue demasiado
fuerte y el proceso de reformas democraticas requirié un cambio dras-
tico de régimen. Esto es lo que ocurrié en Chile con el gobierno de
Arturo Alessandri Palma en la década de 1920: las fuerzas conserva-
doras impidieron la implementacién de su programa democrdtico,
que finalmente fue llevado 2 cabo por la dicradura populista del ge-
neral Ibdfiez. '

Sin embargp, fue sélo después de la gran depresién de comienzos de
la década de 1930 cuando los populismos latincamericanos se volvie-
ron mds radicales. Las capacidades redistributivas de los Estados libera-
les oligrquicos se vieron drdsticamente limitadas por la crisis, y los
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sisternas politicos se volvieron cada vez menos capaces de absorber [a
demandas democriticas. Esto condujo a un profundo abismo entre
liberalismo y democracia, el cual dominarfa la politica latinoamerican,
durante los siguientes veinticinco afios. Vargas y el Estado Novo en ¢
Brasil, el peronismo en lz Argentina y los gobiernos del MNR en Bolivig
implementarfan programas redistributivos y reformas democréricas bajo
regimenes politicos claramente antiliberales y, en algunos casos, abier-
tamente dictatoriales. Lo que es importante destacar es que, en todos
los casos, el “pueblo” constituido mediante las movilizaciones asocia-

das a estos regimenes tenfa un fuerte componente estatista. La cons-
truccién de un Estado nacional fuerte en oposicién al poder oligdrquico:

local fue la marca caracteristica de este populismo.

Si nos trasladamos ahora a los populismos de Europa del Este, nos
encontramos con una situacién en gran medida opuesta a la de Amé-
rica Latina.* En los populismos latincamericanos predomina un dis-
curso estadsta de los derechos ciudadanos,” mientras que en Europa
del Este lo que encontramos es un populismo étnico que intenta real-

zar el particularismo de los valores nacionales de comunidades espe-
cificas. La dimensidn estatista no estd, por supuesto, totalmente au- -

sente, ya que existen claros intentos por constituir Estados naciona-
les, pero tal construccién comienza, en la mayorfa de los casos, a
partir de lz afirmacidn de la especificidad de un grupo cultural local-
mente definido, que tiende 2 excluir o disminuir drdsticamente los
derechos de otras minorfas émicas. En el parlamento hiingaro en 1914,
por ejemplo, 407 de 413 escafios fueron ocupados por magiares, mien-
tras que los croatas y los eslovacos practicamente no estaban repre-

sentados.” Aunque la declaracién revolucionaria de 1849 relativaal

' Véanse varios capitulos de B. Jenkins y S. A. Sofes, op. cir., v G. Hermer, gp.
cit., cap. VL _

? La afirmacién requiere, sin embargo, algunas salvedades. En pafses con una
importante poblacién indigena existfa un nativismo gue se acercaba en algunos
momentos al populismo énico.

# Cfr, G. Hermer, op. cir., pp. 253-254.

LA SAGA DEL POPULISMC 241

derecho de Hungria a convertirse en un Estado independiente no
reconocia distinciones nacionales entre colectividades étnicas, en la
précrica implicaba el sometimiento de todas las otras colectividades
ala hegemonfa magiar. En el misno sentido, el “pueblo” kemalista
—Kemal Ataciirk afirmaba que su principio era el populismo— era
supuestamente una entidad homogénea sin divisiones internas, pero
de hecho se identificaba cada vez més con el nacionalismo turco, sin
ninguna consideracién particular de la situacién de los armenios, los
griegos o [os cristianos orientales.

El puebic kemalista, en esas condiciones, fue transformado en una co-
munidad cultural homogénea constituida, segiin Aatiirk, “por esos cam-
pesinos, comerciantes y tzzbajadores que me estdn escuchando”. No es
casual que se lo denominara el “Padre de los Turcos”, incluso ocultando
el hecho de estar dividido entre su adhesién en el dmbite de las palabras
a un populismo civico, que ral vez pensaba que compensatia al populismo
érnico que sus acciones hacian transparence,

La existencia de grandes minorfas en casi todos los pafses de Europa
del Este significaba que un discurso puramente universalista eraen la
mayoria de los casos, una farsa que ocultaba simplemente la concen-
tracién real de poder en la emiz dominante.

Es importante ver cémo comenzé este proceso de formacién de
una identidad cultural énica. El hecho decisive es que, en estas so-
ciedades, las fronteras del Estado siempre han sido particularmente
inestables v, ademds, durante la mayor parte de su historia, han esta-
do sometidas a poderes ocupantes. En estas circunsrancias, la identi-
ficacién estatal era débil y las pertenencias culrurales comunirarias
tendieron a volverse fundamentales.

En todes los casos, el mantenimiento secular de [a identidad de los pue-
blos de Europa central y oriental frente a gobernantes que, mis que sefio-
res eran ocupantes extranjeros, practicamente no necesitaba respaldo in-

 Jbid, p. 255,
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tipo occidental, pero en Ia mayoria de los casos, su presencia ideold-
gica estuvo asociada con intentos xendfobos de oponerse a los veci-

“nos inmediaros y de excluir a las minosias internas. También oscilg
constantemente entre la izquierda y la derecha. Eg Rumania, por
ejemplo, podemos ver un movimiento ideclégico de zigzag por ¢
cual los significantes populistas se articularon de los modos mis con-
tradicrorios a partir del establecimiento del pais como enrtidad autg-
noma en 1858. Asi, se sucedieron el populismo agrario del principe
Alexandru Cuza, en oposicién al poder de los grandes terratenientes;
la tentativa por parte del pring; pe Carol de Hohenzollem-Sigmaringen
deestablecer, en cam bio, un régimen que favoreciera a aquellos rerra-
tenientes, pero que era igualmente populista en su simbolegfa; los
gobiernos del mariscal Alexandry Averescu en 1920-1921 y 1926-
1927, que intentaron aglutinar los secrores sociales mds dispares; ¢l
populismo mondrquico del rey Carol IT; y finalmente, la toma de
poder por el mariscal Antonescu ¥ su Guardia de Hierro, que adopra
una definida orienracign pro fascista. En todos los casos, el mismo
conjunto de significantes centrales pasé de un proyecto politico a
otro. Su propia vacuidad hize posible este proceso de migracién. Re-
cordemos que el régimen comunista de Ceausescu hizo uso, con rela-
tivamente pocas alteraciones, de estos significantes populistas. Su

propia autonomia hizo posible una amplia oscilacién entre constela-
ciones ideolégicas. (Para dar otro ejemplo: pensemos en los virelcos

ideoldgicos de un lider como Joseph Piludski en Polonja.) Pero los
significantes populistas pueden ser asociados igualmente 2 una orien-
tacién de izquierda: basta con recordar Jos intentos de reforma agra-
ria de los gobiernos de Alexander Stambolijski en la Bulgaria de la

década de 1920.

El verdadero interés en la cxperiencia de Europa del Este es que
muestra, casi en status nascens, algo relativo a ia emergencia de un
“pueblo” que no habfamos discurido adecuadamente hasta aqui. To-
dos los casos a los que nos habfamos referido previamente tenfan que
ver con la construccién de una fronters internaen una sociedad dudy.
En el caso del “etnopopulismo”, tenemos un intento por establecer,

telecrual, ya gue se basaba en la evidencia di.rectaj., esponté.nca‘y f:uasi'
instintiva de una oposicién absoluta a ellos. A part%r de c:ste’ senum‘]em?
de una fuerte diferencia, surgié una autoconciencia que 501-0 pO{':ha ser.
“demnética”, ya que ni podia apelar al Estado de los opr.esorffs ni al —inexis-
tente— de los oprimidos. Por lo tanto, era una conciencia l?asada en ¢l
lenguaje coman, en la religién ancestral, en el apego a la tle:’r_ra-, en los
malos tratos y sufrimientos compartidos, asji como en las CondLCmn-es de
vida comunes, que iban mds alld de los limites del poblado o el vecinda

S35
i i a a la etnia.
rio para dispersarse confusamente z lo larpo de tod

La elaboracién intelectual de una conciencia comunal —la invem:,mn .
de un pasado mitico— tomd varios siglos en 'desarroﬂarse. Al comien
zo fue decisiva la accién de los sacerdotes, bien conectaJdo;s a ia.s con-
diciones locales, y cuya red eclesidstica constitufa e:l inico tipo de |
institucién con la cual la gente podia identificarse. Sin embargo, du- -
rante los dos dltimos siglos, la accién de intelectuales seculares se-
volvié central. Hermert reconoce tres momentos en este proceso. En -
una primera etapa, surge la accién de elites desconecta.d’as de {a .poh-
tica cuyo objetivo era rescatar el valor de la p:ro.duccmn artistica y
literaria local. En una segunda etapa, el movimiento se dlfundt.e a
circulosﬁburgueses mds amplios que se volvmr(.m cada vez menos vin-
culados 2 la hegemonfa cultural de Austria e mt;enta.ron defender s’u ;
lenguaje nativo. Finalmente, la influencia se CXtiCI:lde a seclt’o‘res mis ..
modestos y es entonces cuando adquiere connotaciones politicas yes

asociada a un programa nacionalista y populista. -
Esta dltima transicién implicé el sometimiento de los significantes

de pertenencia comunitaria a todas las presiones inhe'rent?sda una
lucha hegeménica; es decir que, por un lado, fueron Vll’lCl.l}a 0s en
una serie de formas anragénicas con el proceso de constmcc_:xlcn deun
Estado y, por el otro, su irradiacién equivalen'céai dependié en gran
medida del modo de construccidn del enemigo y de los objc'nvos.
ideoldgicos de su convocatoria. En algu.nas instancias, ci- pozll.d;s?(}
estuvo ligado al proyecto de construccién de Estados liberales del

5 fhid, p. 268.
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en cambio, fos limites mismos de la comunidad. Esto implica up,
seric de consecuencias. La primera es que la vacuidad de |og
significantes que constituyen el “pueblo” estd, desde el comienzo mj

mo, drdsticamente limitada. Los significantes que unifican el espacig
comunitario estdn rigidamente ligados a significados precisos. [ 4

vacuidad es, como vimos, la condicién para que se expanda indefipj-

damente una cadena equivalencial. Esto presupone la divisién inter.
na del campo social. Pero aqui esta divisién ha side cancelada: no hay:

ninguna plebs reclamando ser un populus, porque la plebsy ¢l populy

se superponen exactamente. El “otro” opuesto es externo ala comu--
nidad, no interne. El principio étnico establece desde el comienzo®
mismo qué elementos pueden entrar en la cadena equivalencial. No-
hay ninguna posibilidad de pluralismo para un etopopulismo. Las®
minorfas pueden existir dentro del territorio asi definido, pero la

marginalidad debe ser su condicién permanente una vez que el prin
cipio éwnico ha definido los limites del espacio comunitario. La “lim-
pieza” de poblaciones enteras constituye siempre una posibilidad la
tente cuando la construccién discursiva de Ia comunidad procede

seglin linegs puramente étnicas. Y las propensiones autoritarias de
esta l6gica politica son evidentes: como ¢l otro lado de la cadena
equivalencial estd fuera de la comunidad, ésta sélo puede descansar =
en la légica diferencial como su propio principio de organizacién.

Una tendencia a la uniformidad es la consecuencia necesaria.

Un buen ejemplo puede encontrarse en la desintegracién de la
Yugoslavia contemporinea.’ El proyecto de Tito después de la Se-
gunda Guerra Mundial habfa sido reforzar una identidad yugoslava,

a la vez que otorgaba a las diversas repiblicas un grado considerable -
de autonomfa —una autonomia que se fue reforzando a través de una .
sticesién de revisiones constitucionales—. Si esta doble operacién hu- _

biera renido éxito, habrfamos tenido una relacién equivalencial entre
diversas identidades nacionales y un fuerte vinculo a un Estado fede-

¢ Véase 5. A. Sofos, “Culture, pelitics and identity in former Yogoslavia”, en B.
Jenkins y §. A. Sofos, gp. cit., pp. 251-282.
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al. Pero de hecho, el proceso tomé el sentido opuesto, con un pre-
dominio progresivo de las tendencias centrifugas. Estas tendencias se
celeraron después de la muerte de Tito y condujeron 2 la emergen-
ia de lo que Spyros A. Sofos ha denominado “nacionalismos popu-
istas”. En Serbia, el ascenso de Milogevi¢ ruve lugar en el contexto
euna ola nacionalista en torno af suefio de una “gran Serbia” y de la
: agitaci6n contra la presancia albana en Kosovo,? que puso a Serbia
n una situacién de colisidn con las orras reptiblicas. También en
Croacia la posibilidad de una sociedad multiétnica fue socavada des-
‘de el comienzo, y fue reemplazada por el intento —en gran medida
“exitoso— de crear una sociedad érnicamente unificada.

Desde la independencia, el nacionalismo croata ha sido un rasgo central
de lavida social y politica de la sociedad croara [...]. La fusién del nacio-
nalismo con la ideologia de los circulos conservadores dentro de la Iglesia
Catdlica también ha conducide al surgimiento de un poderoso movi-
miento mayeritario nacionalisia social que, en nombre de la nacidn, ha
estado persiguiendo sistemdticamente el establecimiento de una socie-
dad “moralmente saludable”, en la cual el interés nacional prevalecerfa
sobre Jos intereses y derechos sectoriales e individuales. Al descansar prin-
cipalmente en esta composicién social y politica, la elite politica domi-
nante ha logrado mantener su contrel sobre el Estado, la economia y los
medios masivos y suprimir las demandas por la democrarizacién.?®

En Bosnia-Herzegovina, el problema fue particularmente dramdtico,
ya que, segtin el censo de 1991, la poblacién del pafs estaba formada

¥ “El régimen alentaba el resurgimiento de rituales serbios creodoxos, como ser
os bautismos masivos de serbios y montenegrinos en Kosovo Polje, o 1a procesién de

- los presuntos restos del principe Lazar a lo largo de una serie de sitios sagrados y

monasterios hacia Kosovo Polje donde fueron reenterrados. Ef retorno del principe
errocado al fugar donde los serbios habizn sido vencidos por los turcos y donde

-perdi6 la vida daba la impresién de un circulo completo, un *nuevo comienzo’.

Ambos rituales conscituyeron una confirmacién simbélica de la voluntad de fa na-
ion serbia de restaurar y reclamar su dignidad” (S. A. Sofos, op. cit, p. 279, n. 33).
B lbid., pp. 268-269.
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por un 43,7% de musulmanes, un 31,4% de serbios, un 17,39 i mantenerse unida por un consenso sustancial en tarno a valores, sino sélo

croatas y un 5,5% de yugoslavos. El resultado fue la divisidn de] o
pectro politico sobre la base de lineamientos étnicos, y la guerra fij
inevirable. Los nacionalistas serbios, liderados por Vojslay Se§el} ;
involucraron en actividades terroristas en los distritos rurales; el

por un consenso sobre fos procedimientos para la promulgacién legitima
de las leyes y el ejercicio legitimo del poder.®

Aunque coincidimos con Habermas con respecio a la necesidad de

. .. . L ar los dos niveles a los cuales é la dis-
—un partide croata ultranacionalista— demandé la anexién de Bospj, separ s €l se refiere, pensamos que la dis

a Croacia; en tanto que el Partido Musulmin de Accién Democréy
ca, liderado por Aliji Lzetbegovié, mostré una actitud igualmen
intransigente hacia los grupos étnicos no musulmanes. '

Debemos agregar una dliima conclusién a nuesiro andlisis, By

tincién no puede ser planteada en términos de una oposicién entre
valores sustantivos y de procedimiento, entre otras razones, porque
pata aceptar ciertos procedimientos como legirimos, debemos com-
partir con otras personas ciertos valores sustanciales. La verdadera
pregunta deberfa ser: ;qué valores sustantivos deberfa compartir la

importante entender que un universalismo abstracto no tiene comyg et i
: gente para que ia distincién entre los dos niveles de Habermas fuera

dinico reverso un populismo éenico como el que acabamos de deg
cribir. Todo depende de los eslabones que componen la Cadma'
equivalencial, y no hay motivo para suponer que todos deban per:
tenecer a una ernia homogénea. Es perfectamente posible consti-

posible? El comienzo de una respuesta a esta pregunta ya la hemos
dado en puestra discusién previa: en las sociedades contempordneas
no tenemos simplemente una yuxtaposicién de “etnias” culturales

) aradas; también tenemos mdlciples it~
tuir un pueblo de tal manera que muchas de las demandas de una sep ' UPIes yoes, personas que constiru

identidad més global sean “universales” en su contenido y atravie-

sen una pluralidad de identidades éenicas. Cuando esto ocurre, los

significantes que unifican la cadena equivalencial necesariament
LY

yen sus identidades sobre una pluralidad de posiciones de sujeto. De

esta manera, demandas de diferentes grados de universalidad pueden
entrar en la misma cadena equivalencial y puede surgir algiin tipo de
universalidad hegerndnica. Pero esta tltima estd compuesta por re-

van a ser mds auténticamente vacios y menos vincutados a comun
dades particulares —étnicas o de cualquier otro tipo--. Seguramente
es a este problema al que se refiere Jiirgen Habermas cuando habla

clamos #anio sustantivos como de precedimiento.

de “patriotismo constitucional”.

La sustancia ética de un patriotismo constitucional no puede restarle valor -
a la neutralidad del sistema legal respecto de las comunidades que estan’'”
éticamente integradas en un nivel subpolitico. Mis bien debe agudizar su
sensibilidad hacia la diversidad y la integridad de las diferentes formas de '
vida que coexisten dentro de una sociedad mulriculeural. Es crucial mante-:

ner esa distincion entre los dos niveles de integracién. §i se los unificaen . -
un solo nivel, la cultura mayoritaria va a usurpar las prerrogativas del Esta-"
do a expensas de la igualdad de derechos de otras formas culturales de vida
y va a violar su declaracién de mutuo reconocimiento. La neutralidad dela’

ley respecto de las diferenciaciones émicas internas proviene del hecho de.
que, en las sociedades complejas, la ciudadania en su rotalidad no puedeya

# Jurgen Habermas, The Inclusion of the Orher. Studies in Political Theary,
Cambridge (EEUU), MIT Press, 1998, p. 225 [trad. esp.: La inclusion del orro; estudios
de tearia polirica, Barcelona, Paidés, 20021,




8. OBSTACULOS Y LIMITES
EN LA CONSTRUCCION DEL PUEBLO

- Una conclusién que podemos sacar de toda el andlisis previo es que
' no hay nada auromdtico en la emnergencia del pueblo. Por el contra-
rio, es ¢l resultado de una construccién compleja que puede, entre
otras posibilidades, fracasar en el logro de su objetive. Las razones
son claras: las identidades politicas son el resultado de la arricula-
cién {es decir, la rensién) de légicas equivalenciales y diferenciales
opuestas, y es suficiente que ¢l equilibrio entre ambas s¢ rompa por
el predominio, més alld de cierto punto, de uno de los dos polos,
para que el pueblo como actor politico se desintegre. Si la diferen-
ciacién institucional es demasiado dominante, Iz homogeneizacién
equivalencial que requicren las identidades populares como
precondicién de su constitucién se vuelve imposible. Si prevalece la
heterogeneidad social (que, como hemos visto, constituye otra for-
ma de diferenciacién), no hay, para empezar, ninguna posibifidad
~ de establecer una cadena equivalencial. Pero es importante com-
prender que una equivalencia zoza/ harfa rambién imposible la
- emergencia del pueblo como actor colectivo. Una equivalencia que
 fuera rotal dejaria de ser equivalencia para converrirse en mera iden-
~tdad: ya no habrfa una cadena sino una masa homogénea,
indiferenciada. Esta es la dnica situacién contemplada por los pri-
~ meros psicélogos de masas, 2 la cual asimilaron erréneamente todas fas
formas de movilizacién popular.

La conclusién que debemos sacar de estos comentarios es que la
- construccién de un pueblo puede fracasar ficilmente. A continua-
¢ién vamos a analizar tres experiencias que ifustran algunas de las
posibilidades a las que acabamos de referirnos.
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DESDE 1A PLATAFORMA DE (JMAHA A LA DERROTA ELECTORAL DE 1896}

El Partido del Pueblo estadounidenses fue fundado a comienzos de-

1892 en Saint Louis. Su plataforma, que luego fue reproducida cagj:
textualmente por la plataforma de Omaha de julio del misme agg
intentaba describir los males de la sociedad estadounidense y los grapn-

des lineamientos de la coalicién que los remediaria:

Nos reunimos en medio de una nacidn que estd al borde de la ruing

meoral, politica y material. La corrupcién domina las elecciones, las legis

laturas, el congreso, y toca incluso a la pureza de la magistratura. La genge™
estd desmioralizada. Muchos de los estados se han viste obligados a aigla;-
a los votantes en los sitios de voeacidn con el fin de prevenir el soborng o
la intimidacién universal. Los periédicos son subsidiados 0 amordaza-

dos; la opinién piiblica es silenciada; las empresas estdn postradas; nues-

tros hogares cubiertos de hipotecas; los trabajadores, empobrecidos, y la ;
tierra, concentrada en manos de capitalistas. A los trabajadores urbanos
se les niega ef derecho de organizarse para su propia proteccion; fa impor--
tacidn de mano de obra esmpobrecida deprime sus salarios; un ejéreito
mercenario, no reconocido por nuesiras leyes, se ha establecido para de=iio

rribarlos, y estdn degenerando rédpidamente a [as condiciones europeas.
El fruto del trabajo dure de millones es audazmente robado para amasar

fortunas colosales, sin. precedentes en la historia de fa humanidad, mien - _'
tras que sus poseedores desprecian a la repiblica y ponen en peligro la ”
libertad. El mismo vientre prolifico de la injusticia gubernamental ha -
engendrado dos grandes clases: los pobres y los millonarios. El poder
nacional de crear dinero es apropiado para enriquecer a los tenedores dé_ ,
bonos; la plata, que ha sido aceprada como moneda desde el amanecer de

F La literatura sobre el populismo estadounidense del siglo xix es pricticamente .

inagorable y a menudo ha sido sometida a giros interpretativos dominados por pre-

juicios ideoldgicos. Un buen resumen de esta discusién puede encontrarse en Margaret._
Canovan, Populism, Londres, Junction Books, 1981, pp. 46-51. Mi propia lecture .

del periodo ha estade particularmente infiuida por Lawzence Goodwyn, Democrasic

Promise: The Populist Movement in America, 1976, y Michael Kazin, The Papu[z:t_ i

Persuasion, Ithaca-Londres, Cornell University Press, 1998,
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la historia, ha sido desmonetizada para aumentar el poder de compra del
oro mediante la disminucién del valor de todas las formas de propiedad
asi como rambién del trabajo humano; y el suministro monerario es limi-
tado dcliberadamente para engordar a los usureros, quebrar a las empre-

sas y esclavizar 2 la industria. Se ha organizado una vasta conspiracién
contra la humanidad en dos continentes, y se estd apoderando del mun-
do.Sinosela enfrenta y derrota pronto, presaglard rerribles convulsiones
sociales, fa destruccién de la civilizacién o el establecimiento de un des-
potismo absolure.?

Esta declaracién fue seguida de una serie de demandas, entre ellas las
relacionadas con la democratizacién moneraria, la redistribucién de
fa tierra, la nacionalizacién del sistema de transporte, la acufiacién
ilimitada de la plata, el control de las formas de utilizacién de los
impuestos, y el requerimiento de que el telégrafo y ¢l teléfono, como
también el sistema postal, estuvieran en manos del gobierno.

Por lo ranto, lo que se inteniaba era una dicotomizacién populista
del espacio social en dos campos antagénicos. El medio para lograr
este objetivo fue la creacién de un tercer partido que romperfa el
modelo bipartidista de la politica estadounidense. Desde el punto de
vista de los agricultores, que constitufan la columna vertebral del

- movimiento populista, la idea de un Partido del Pueblo resulraba la

culminacién de un largo proceso, que cotnenzd con la Farmers’
Alliance* de 1a década de 1870, en el que se habian iniciade diversas

_movilizaciones y varios proyectos cooperativos sin ningdn éxito du-

radero. Por lo tanto, se volvié cada ver més claro para ellos que cual-

quier paso en favor de la promocién de sus causas requerfa una ac-
- déa politica directa (un curso de accién cuya posibilidad surgié len-

amente en la mente de los agricultores y que fue adoptado por muches
de eilos con poco entusiasmo). Sin embargo, esto implicé que ingre-

* Este documento estd reproducido en John D. Hicks, The Populist Revolr. A

History of the Farmers Alliance and the Peaple’s Party, Nebraska University Press,

1970, pp 435-439.
" Aliznza de Granjeros. [N. de 1a T')
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un “poder financiero” dirigido por cosmopolitas bien nacidas. Para los

saran en un terreno inexplorado. Requeria minimizar el cardeger
activistas del nuevo Partido Republicano de la década de 1850 era el

torizl de las demandas y que se construyera una cadena de equivaley;
cias mucho mds amplia y compleja si se pretendia que el “puebly
surgiera como nuevo actor colectivo en el terreno de la politica na
cional. Ya habfa habido antes otros intentos por constituir tercerg
partidos en la politica estadounidense.

“poder esclavista” del sur que limicé las liberrades civiles y disminuy6 los
ingresos de los blancos del norte” 4

Por lo tanto, la tarea de los populistas de [a década de 1890 consistia
en profundizar esta tradicién y reformularla en términos del nuevo

. .. , . contexto en el cual acruaban.
Durante dos décadas, los criticos de deméeratas y republicanos hah

estado compitiendo en las elecciones nacionales, estatales y locales bajo
una diversidad de lemas: Probibition, Greenback, Anti-Monopoly, Lab,
Reform, Unidn Labor, Working Men, y cientos de partidos independie_n
tes estatales y focales cuyos mismos nombres denotaban su repudio hagj
las reglas del juego elecroral. Los politicos establecidos se habifan ag
tumbrado a desplegar cualquier arma lingiifstica o legal —el ridiculo,
represién, la cooptacién— necesaria para aplastar a estos opositores d

La situacién que encaraba el Partido del Pueblo indlufa todos los
componentes que hemos indicado como tipicos del giro populista de
la politica: un descontento general con el st guo existente, la cons-
titucidn Incipiente de una cadena equivalencial de demandas cenzra-

das en torno a unos pocos simbolos altamente investidos, un crecien-
te desafio al sisterna politico como un todo. Sin embargo, como vi-
mos, una cadena equivalencial estd formada por eslabones que estdn
unidos pero persistentes en su rebeldfa.’ divididos entre el parricularismo de las demandas que representan y

el sentido més “universal” dado por su oposicién comin al stzsz gito.
Pero el Partido del Pueblo aspiraba a ir mds alld de estos primer

intentos de cardcter sectorial, local o simplemente centrados en un
cuestién precisa; intentaba, por el contrario, constituir un lengua;'e._
politico verdaderamente nacional. '

Aunque una nueva confrontacién global con los poderes estable
dos era, para los populistas, un terreno inexplorado, definitivamente
no eravirgen. Desde antes de la Guerra Civil, existia una tradicién de
defensa populista del hombre humilde contra una oligarquia finan
ciera corrupta, principalmente como parte de las herencias ideolog
cas jeffersoniana y jacksoniana. La separacién del hombre comiin de
quienes estaban en las altas esferas del poder fue el leitmotiv constan:
te de esta tradicidn, aunque el modo de caracterizar a la elite despre-

ciada variaba de una versién a otra.

El éxito global de la operacién populista depende de que prevalezca
el momento universalista por sobre el particularista. Sin embargo, las
cosas estaban lejos de ser sencillas.

La naciente coalicién sobre la cual los populiscas baszron sus esperanzas
era una inestable amalgama de grupos sociales y organizaciones polfticas
con prioridades enfrentadas. Los pequefios agriculrores preocupados por
sus deudas querian incrementar Iz oferta de dinero; los rrabajadores blan-
cos urbanos temian un aumento de los precios de los alimentos y alquile-
res. Los prohibicionistas y los reformadores financieros se oponfan am-
bos al gran capital, pero diferfan con respecto a cudles eran sus pecados
principales —el trdfico de alcohol o la contraccién del crédito—, ¥ las vo-
ces socialistas en toda su diversidad —cristianos, marxistas v bellamiras—
estaban en desacuerdo con la mayoria de los rebeldes sindicalistas ¥ agra-
tios, quienes afirmaban su fe en la propiedad privada yen la maleshilidad

Para los jeffersonianos consistia en una faccién pro britdnica de comer- :
a } b : de la estructura de clases, La lucha facciosa fue el rasgo permanente de la

clantes, terratenientes b4 clérigos conservadores; para los jacksomanos efa

* M. Kazin, gp. cit, p. 27. * fbid., p. 16.
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politica reformista de esos afios; no fue hasta 1892 que la mayoria de o
grupos dejaron de agitar sus panaceas de manera suficiente comg para”

unirse en torne al mismo tercer pariido.’

-
)
'

hacia el parmculansmo *Estas ultimas podian ser de dos clases. Fn pri-

mer lugar estaban los sectores que eran hererogéneos respecto del espa- -
cio principal de representacién politica (en el sentido que hemos atrj. .
buido a la categoria de heterogencidad en un capitulo anterior); encre’
elios se destacaba la poblacién negra. La mayorfa de los populistas ng.-
cuestionaba en absoluto el dogma de la supremacia caucdsica. El modg -
pragmatico de rratar la cuestion fue la eliminacién de cualquier idea de *
un orden birracial y la convocaroria a los negros tan sélo para asuntos
de intereses econémicos compartidos. No es extrafio, entonces, que no -

fueran recibidos de manera muy entusiasta por la poblacién negra.

Los populistas continuaren asumiendo, como lo habian hecho sus ange-
cesores jeffersonianos y jacksonianos, que “la gente comén” inclufa alos *
de piel blanca y con una tradicién de propiedad privada de tierras o en”

un oficio. No resulta sorprendence que la mayorfa de los negros no haya

aceptado la propuesta limitada de los populistas, y que en cambio vota- -

ran, allf donde atin se lo permitian, o bien por el parcido de Lincoln o per

el de sus rerratenientes ancestrales.®

Deberfamos agregar que esta ambigiiedad con respecto a los negros
no existié en lo que se refiere a fos inmigrantes asidricos: ellos estaban
total e inflexiblemente excluidos. La literatura de los Caballeros del
Trabajo y de la Farmers’ Alliance estd llena de referencias peyorativas
a los “asidticos” v los “mongoles”.

Aparte de estos sectores gue caen bajo la categorla general de lo
“heterogéneo”, estaban también aquellos a quienes el discurso popu-

 Ibid, p. 30.
¢ Ibid., p. 41,

g ‘. . , -, o
{Lasuperacién de esta lucha facciosa requerfa tanto la elaboracién de uy
lengua;e comdn como la neutralizacién de las tendencias centrifugag
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lista intentaba realmente interpelar, pero cuyo particufarismo dife-
rencial resistia su integracién a la cruzada populista. La relacién entre

¢l Partido del Pueblo y los Caballeros del Trabajo, por ¢jemplo, siem-

pre fue tensa, y muchos trabajadores industriales y artesanos ignora-

ron la convocatoria populista. El discurso cristiano evangélico de las
dreas rurales no encontré una audiencia apropiada entre la poblacién
de clase trabajadora inmigrante, que en muchos casos no tenfa un
origen protestante.’

El intento de lograr una inscripcién equivalencial que prevaleciera
frente a este particularismo diferencial giré en torno a la definicién
de los “productores” (como opuestos a los sectores “holgazanes” o
“pardsitos”), que debfa ser o suficientemente vaga y abstracta como
para abarcar a la gran mayorfa de la poblacién. Sin embargo, como
sefiala Kazin, ésta era un arma de doble filo: st “productores” se conver-
tia en un significante vacfo mediante el relajamiento de sus vinculos
con referentes particulares, también podia ser apropiado per secrores
diferentes de los populistas y reinscribirse en una cadena equivalencial
alternariva —es decir, podia convertirse en un significante flotanre—.
Esta referencia muldple hacia la cual tendfa el discurso populista se
reflejd en la plataforma del movimiento.

A los agricultores agobiados pos las deudas les prometfan un incremento
en la oferra monetaria, una prohibicién de la propiedad extranjera de la
tierra, y la posesién por parte del Esrado de los ferrocarriles, gue tan a
menudo habian hecho pagar a los pequefios agricultores mds de lo que
podian soportar. Respecto de los asalariados, respaldaban la ofensiva en
curso por una reduccién de la jornada laboral, reclamaban la abolicién
de Ia Agencia Pinkerton y proclamaban que “los intereses de los tzabaja-
dores rurales y urbanos son los mismos”. Con respecto a los reformistas
monetarios y los residentes de los estados mineros del oeste, demandaban
la acufiacién ilimirada tanto de la plata como del oro. Como apéndices
de la plataforma existian algunas “resoluciones suplementarias” como una
“promesa” de continuar con las pensiones de salud que ya se estaban

7 Ibid., p. 43.
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otorgando a los veterancs de fa Unidn, y el apoyo a un boeicot a upy
industria textil de Rochester en la que los Caballeros del Trabajo hahfap
declarado una huelga.®

Tenemos, entonces, una tipica “guerra de posicién” entre un intentg
populista de inscripcién equivalencial y una légica diferencial que lo
resistia. Las limiraciones en la constitucién del pueblo se reflejaron en
los resultados electorales de 1892 v 1894: aunque las cifras globales
obtenidas por el Partido del Pueblo fueron impresionantes, estaban
casi totalmente concentradas en el sur y el oeste mds alld del Misisipi,
Resultaba claro que, si el partido intentaba convertirse en una alterna-
tiva verdaderamente nacional, debia dar algin dpo de paso nuevo y
audaz. Esto condujo, en 1896, al apoyo pepulista al candidato demé-
crara William Jennings Bryan, cuya plataforma tenfa muchas connota-
ciones populistas (aunque sobreenfatizando la cuestién de la plara).

Las elecciones estadounidenses de 1896 tienen un valor casi para-
digmdtico para nuestro tema, porque los dos lados de [a confronta-
cién ilustran, en su forma mds pura, lo que hemos denominado 16gi-
ca de la equivalencia y de la diferencia. La campafia de Bryan depen-
dia, para su éxito, de la constitucién def pueblo como un actor histérico
—es decir, lograr que las identificaciones equivalenciales universales
prevalecieran por sobre las sectoriales—. La unidad de las fuerzas poli-
ticas que lo apoyaban debia, entonces, imponerse a cualquier precio.
El siguiente es un pérrafo tpico de su discurso:

Al mirar los rostros de estas personas y recordar que nuestros enemigos
los Hlaman la turba, y dicen que son una amenaza al libre gobierno, yo
pregunto: ;quién tendrd al pueblo para si mismo? Estoy orgullose de
tener de mi lado en esta campasa el apoyo de aquellos que se llaman a st
misinos la gente comidn. Si tuviera decrds de mif a los grandes monopolies
y sus combinaciones, sé que no bien asumiera, me demandarfan que use

mi poder para robar a [a gente en su nombre.’

4 Thid, p. 38.
? Cit. en Goodwyn, gp. ciz, p. 523.
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La campafa de McKinlay contra ef pueblo, conducida por su asesor
Mark Hanna, acufé el lema de 1a “sociedad progresista”. No habia
aqui ninguna convocaroria  la masa homogénea, indiferenciada, sino
al desarrollo orgénico y ordenado de una sociedad, en la cual cada

" uno de sus miembros tenfa un lugar preciso y diferente, ¥ cuyo cen-

tro era una clite idensificada con los valores estadounidenses.

Dadas las potencialidades en las urnas del tema del “pueblo” contra “los
grandes monopolios v sus combinaciones”, los republicanos ne podfan
obviamente dejar que fa campafia se decidiera sobre esa base, La idea
alternativa de Iz “sociedad progresista” se materializé lentamente a partir
de los valores simbélicos ligados al patrén oro [...]. Pero gradualmente
[...] los remas mis generales de “paz, progreso, parriotismo ¥ prosperi-
dad” comenzaron a caracterizar la camparia de William McKinley. La
“sociedad progresista” propuesta por Mark Hanna en nombre de la co-
munidad corporativa era inherentemente una sociedad bien vestida ¥y Ie-
ligiosamente pracricante. Los diversos lemas empleados no eran la mera
expresion de una politica cinica, sino més bien aurénticas afirmaciones
de unz emergente visién estadounidense del mundo. !

Como afirma Goodwyn, el partido de Lincoln se habia convertido
en el partido de las empresas y la encarnacién polftica de un Estados
Unidos corporativo.

Era blanco, protestante y yanqui. Reclamaba el voto de todos los vo-
tantes no blancos, no protestantes y no yanquis que consentfan volun-
tariamente las nuevas normas culturales que describian la civilidad dentro
de la sociedad progresista emergente. La palabra “patriota” habfa co-
menzado a sugesir aquellas cosas que fos yanquis protestantes poseian
[...]. El muro erigido por la sociedad progresista contra “el pueblo” se-
fialaba algo més que la victoria de McKinley sobre Bryan, incluso algo
mds que la sancién de la concentracién corporativa masiva; sefialaba
los limites admisibles de la propia cultura democrética. La bloody shirt
podia finalmente permanccer silenciosa: el partido empresarial habfa

% Ibid, . 534.
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creado en la sociedad global los valores culturales que lo sustentarfan

en el siglo xo0™!

ot » o ro . R
La derrota de la “promesa democrética” implicita en el populismo

estadounidense adoptd entonces el modelo que hemos discutido a lg
largo de este libro: la disolucién de los lazo‘s equivale?ciales y l}a 1.[1_
corporacién diferencial de sectores dentro de una isoczedad orga.mga
mias amplia (“cransformismo”, para usar la Expresmzl‘de G‘:m?sa).. Y
esta incorporacién diferencial no fue, por supuesto, igualitaria, sino
jerdrquica. Para citar nuevamente 2 Goodwyn:

Para un creciente nimero de estadounidenses, el triunfo del credo em-
presarial equivalia, st es que ne lo excedia, a una internalizacién cons-
ciente o inconsciente de los supuestos supremos de los blancos. Junto
con el nuevo sentide de prerrogaciva incluido en la idea de progreso, ‘?1
nuevo ethos significaba que los empresarios republicanos podii:m 11’1{111'1’1-
dar a los empleados demécratas en el norte, que los empresarios demg-
cratas podia:; intimidar a los populistas y republicanos en el sur, y que los

empresarios en todas partes podian comprar a los legisladores estatales, y .-

que los blancos en todas partes podian intimidar a los negros y a los

indios."?

1.AS SEIS FLECHAS DE ATATURK

En el caso de los Estados Unidos, hemos vistc un populismc_J c-le b.ase
cuyas limitaciones estuvieron en la imposibilidad de r.einscr;!nzr-dife-
rencias dentro de una cadena equivalencial. Las dlferenczac%ones
institucionates prevalecieron, finalmente, sobre las reaftifztllaczonﬁ,s
dicotémicas. Todo el movimienzo politico populista cons1stu? en equi-
valencias espontdneas que buscaban una disoluclén”de los limites di-
ferenciales. La victoria de la “sociedad progresista” sobre el pueblo

Y Thid., pp. 532-533.
2 Jbid., p. 535.
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significé el fracaso de ese intento de disolucién. Pero ef terreno den-
tro del cual operaba el populismo era el de las equivalencias esponti-
neas. ;Qué ocurre, sin embargo, si el pueblo es concebido como una
entidad homogénea a priori postulada desde un centro de poder que,
en lugar de ser el precipitado social de una interaccién equivalencial
de demandas democréticas, es percibido como el que determina una
ststancia idéntica a toda demanda expresa? En ese caso, la divisidn
interna inherente a toda demanda democratica dentro de la cadena
equivalencial se derrumba, ¢f pueblo pierde sus diferenciaciones in-
ternas y es reducido a una unidad sustancial. B pueblo aiin puede ser
concebido como una fuerza radical opuesta al staru guo existente,
pero ya no es mas una plebe marginal: se ha abandonado la heteroge-
neidad esencial que estd en la base de toda idencidad populista y es
ahora reemplazada por una unidad homogénea. Fso es lo que ocurrié
en Turqufa, y explica por qué el kemalismo pudo haber sido un dis-
curso radical, de ruptura, pero nunca fue populisca.

Consideremos las seis palabras clave del programa de la Repiiblica
de Turqufa que fueron representadas como seis flechas en el emblema
del Partido Republicano del Pueblo a comienzos de [a década de 1930
republicanismo, nacionalismo, populismo, revolucionismo,
secularismo y estatismo." Estos eran considerados los pilares de Ia
ideclogfa kemalista. Comencemos con el populismo. El sentido que
hemos dado a este término en ¢l presente libro ~los de abajo, una
Plebs que reivindica ser el populus— no es el que encontramos en la
nocién de halkgilik (populismo): ésta excluye toda nocién de antago-
aismo o divisidn interna. Como sefiala Paul Dumeont:

(El populismo] implicaba un apego a la idea de democracia y actividad
intelectual miljtante con el objetivo de conducir a la gente en ¢l caming
del progreso. Pero también tenfa un sentido mucho mds especifico: una

¥ Véase Paul Dumont, “The origins of Kemalist ideclogy”, en Jacob M. Landau
{comp.), Atariirk and the Modernization of Turkey, Boulder, Westview Press, 1984,
pp. 21-44.
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visién de la nacién turca no sélo constituida por clases, sino también por
grupos ocupacionales solidarios y muy interdependientes. Era una ver-

sién turca de las ideas solidaristas esbozadas por el politico radical francés

] éon Bourgeois y el sociélogo Emile Durkheim.™

En esa linea, ¢l ideslogo Ziya Gékalp definié al populismo de lasi-
guiente manera: “si una sociedad se compone de cierte ndmero de -
estratos o clases, esto significa que no es igualitaria. El objetive def -

populismo es suprimir las diferencias de clase o estrato y re_cmpiazar_
las por una estructura social compuesta de grupos oc_upamonale_s 50-
lidarios entre si. En otras palabras, podemos resumic al_ populismo
diciendo: no existen las clases, existen las ocupaciones™. Y un teéri-
co del kemalismo, Mahmurt Esat Bozcurt, escribié en 1938:

Ningin partido en el mundo civilizado ha zeprcscntado_ nunca a m_da la
nacién de un modo tan completo y sincero como el Partido Republicano
del Pueblo. Owros partidos defienden fos intereses de dlvers.‘a.s clases y estra-
tas sociates. Por nuestra parte, no reconocemos la existencia de tales dase.s-
y estratos. Para nosotros estamos todos unidos. No hay Caba.ller?’s, 2mos r];:
esclavos® Sélo hay un conjunto global, y ese conjunto es la nacién rurca.

-7
Aparentemente, estamos en las antipodas de nuestra nocién de
populismo: mientras ésta implica la divisién dicotémica del espacio
comunitario, el populismo de Atatiirk presupone una comumd.ad s11n
fisuras, sin divisiones internas. Sin embargo, no podcrf;os ev'lfarda
i 16 1 n la nocidén de
impresién de que hay algo radicalmente de ruptura e .
pueblo de Avatiirk. ;Cémo es esto posible? La respuesta a este enigma
[ ulismo kemalista se articula
lo encontramos en el modo como el pop
con las otras cinco flechas. . ) -
Consideremos en primer lugar el “revolucionismo”. Hubo cierta
indecisién en ese momento entze el uso de dos palabras turcas, nkilab

¥ Jbid., p. 31.
Y5 Cit. en ibid., p. 32.
'* Cit. en bid., p. 33.
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e thtildl. “La palabra otomana que mis se aproxima [para expresar el
significado de ‘revolucionismo’] es 7h#l4/ que transmize la idez de un
cambio repentino y violento en el orden politico y social. Jukilab im-
plica un cambio radical efecutado con orden y mérodo. A diferencia de

oo Fa C 7 . . . .
isléhat, ‘reforma’, no s aplica a las mejoras parciales en ciertos sectores

limitados de la vida social, sino a las tentativas de metamorfosis so-
cial.”!" Esto es crucial: la piecemeal engeneering como método de cam-
bio social estd radicalmente excluida. La constirucién del pueblo debe
ser un evento repentine y total. Lo mismo se aplica al “republicanismo”.
Su contenido —sus connataciones de ruptura que lo asociaron estrecha-
mente al “revolucionismo”- estuvo dado por el abismo radical que es-
tablecié con el califaro y el sultanato. Aunque la idea de este abismo

-+ tardé mucho tiempo en madurar en la mente de los oficiales revolucio-

narios, una vez que fue adoprada firmemente por Atatiirk adquiri6 el

‘valor de un cambio irreversible. Como en el caso del “nacionalismeo”,

rambién enfatiz6 una identidad homogénea y la eliminacién de rodo
particularismo diferencial. La nocién fue explicada de esta manera en
1931 por el secretario del partida, Recep Peker:

Consideramos como nuestros a todos los ciudadanos que viven entre
nosotros, que perienecen politica y socialmente a la racién wwrca y en
quienes se han implantado las ideas y sentimientos como el “kurdismo”,
el “circassianismo” e incluso el “lazisme” y el “pomakismo”. Considera-
mos como nuestro deber desterrar, mediante un esfuerzo sincero, aque-
lias concepciones falsas que son el legado de un régimen absolutista y el
producto de una opresién histérica de larga data. La verdad cientifica
actual no permite una existencia independiente para una nacién de va-
rios clentos de miles o incluso un millén de individuos [...]. Queremos
plantear con sinceridad nuestra opinién con FESPECIO 4 NUESTIos Compa-
triotas judios o cristianos. Nuestro partido considera z estos compatric-
tas como absolutamente turcos en tanto que pertenecen a nuestra comu-
nidad de lenguaje e ideales,®

Y Tbid., p. 34.
B Cit. en 7bid., p29.
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Las nociones de religién y raza, que fueron estrechamente asociadas :

la nocién de nacién durante el periodo otomano, fueron progresiva. .

mente eliminadas de esta tltima a pardr de los primeros afies de
Reptiblica. “Secularismo”, que traduce la palabra turca layiklik, no

expresa completamente su significado. Como afirma Dumornt:

21 conflicto bésico en el secularismo [en el sentido turco del término] na -
es necesariamente entre la religién y el mundo, como fue ef caso dela”
edperiencia cristiana. El conflicto es a menudo entre la!.s 'f)uerzas dela
tradicién, que tienden a promover la dominacién dela L’dlg-IOI"l ydelaley:.
sagrada, y las fuerzas del cambio. El laicismo se refiere mis limizadamente :

- : 19
a un proceso especifico de separacién de la Iglesia del Estado.

En otras palabras, el secularismo no podia limirarse a preservar una
esfera publica no contaminada por valores religiosos, sino que tam- "
bién debia Hevar la lucha contra las fuerzas religiosas tradicionales al -
propio terreno de la sociedad civil. Como muestra nuestro andlisis de
las fiechas anteriores, la revolucién kemalista no se concibié a si mis-

ma sdlo cgmo una revolucién polftica, sino como una rentativa de
reformar drasticamente la sociedad por medios polfticos. Y es bien
sabido cudn despiadedamente fueron perseguidos los objetivos
secularistas: en 1924, el califato fue disuelto; posteriormente se pro-
dujo la disolucién de las cortes religiosas y de las escuelas isldmicas,
de las fundaciones bearas y de los ministerios de religién; las herman-
dades religiosas, las tumbas sagradas y los conventos fueron
clausurados; se introdujo el calendario gregoriano y se prohibieron
las peregrinaciones a La Meca. Esta fuerte intervencién politica de-n~
tro de la sociedad civil hace comprensible la sexta flecha, el “estatis-
mo”: el Estado debiz intervenir en todas fas esferas, y esto obviamen-
te inclufa la regulacién de la vida econdmica. .
Una parte considerable de la literatura reciente sobre el kemalzsm.o
ha tendido a cuestionar ¢} cardcrer radical de la ruptura con la tradi-

Y Ibid, p. 36.
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cién que Atatiirk estaba desarrollando, v a destacar las continuida-
des, en lo referente a los modelos basicos de pensamiento, entre los
comienzos de la Repiblica y el pasado otomane.” Por supuesto,

- muchas de estas afirmaciones son ciertas en la medida en que toda
- revolucidn debe trabajar con actitudes y materias prifnas que no sur-
'~ gen por generacion espontdnea, pero no hay duda de que la articula-

cién de estos elementos en un discurso de ruptura radical con el pasa-
do fue una contribucién especifica y original kemalista. Sin embar-
g0, lo que heredd Atatiirk de la tradicién otomana fue la idea de Ja
nacién como algo que debfa crearse de nuevo y no simplemente
heredarse del pasado; una visién: del cambio histérico como resultan-
te de un acto volunrarie, y no come un desarrollo organico y espon-
tdneo de fuerzas que ya estaban dando forma a lo social. Esta visién
fue el resultado del modo como tuvo lugar la modernizacién en Tur-
qufa: como reacién frente a las naciones europeas més desarrofladas.
La necesidad de ponerse a la altura de ellas fue el principal estimulo
para la reforma. Sin embargo, las fuerzas centrifugas que estaban so-

+ avando el Imperio Otomano crearon crecientes dudas sobre cudl
1 podrfa ser ¢l sujeto viable de una nacién rejuvenecida. Durante mu-
| cho dempo, las fuerzas en torno al sultdn pensaban que el imperio, si
- las reformas incernas centralizadoras lograban equilibrar la diversi-
i dad y el localismo generalizado, podia convertirse en una entidad

politica viable. Durante el perfodo del Tanzimar, algunos momentos
criticos de la reforma —la cepresién de la rebelién de los jenfzaros en
1826 y las reformas que la siguieron; las reformas adminiscrativas,
milizares y educativas de fines de la década de 1830 y del periodo que
comenzé en 1856 crearon la ilusién de que tal resulrado serfa posi-
ble, pero en el largo plazo las fuerzas centrifugas lograron siempre
prevalecer. A partir de estos antecedentes podemos entender la inter-

* Esta tesis, asf como rambién una buera discusién de la literatura relevante
sobre el tema, puede encontrarse en Dietrich fung y Wolfango Piccoli, Turkey ar the
Crossroads. Ottorman Legacies and a Greater Middle East, Londres vy Nueva York, Zed
Bools, 2001,
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vencién de los denominados Jévenes Otomanos, un grupo de inge.

lectuales cuyas ideas apuntaban a una refundacién radical de [a ng
cién. Dicha refundacién debia basarse en un orden constitucional de ._
acuerdo con los principios islimicos, en una centratizacién del poder
del Estado contra la dispersién local, descentralizada, y en una iden-.
tidad politica basada en la lealtad hacia ef vazan, la partria, que ests.
mds alld de cualquier tipo de divisién (regional, étnica o religiosa) 2
Este dltimo punto es crucial: la tradicional lealtad hacia el miller ([a:
comunicad religiosa) debia ser reemplazada por la lealtad 2 una entj-_

dad puramente nacional. La nocién kemaliana de nacionalismo estg
contenida in auce en este giro ideoldgico. En 1876 se establecié una:
constitucién inspirada en las ideas de los Jévenes Oromanos, pero o

fue abolida por el sultdn dos afos después. Sin embargo, fue

reestablecida por la revelucién de los Jévenes Turcos de 1908, cuyo i
arsenat ideolégico continud, en diversos aspectos, la tradicién de los .

Jovenes Oromanos.

Entonces, si el momento de anti statu quo, componente esencial .
de toda ruptura populista, estaba tan presente en el kemalismo, ;por L
qué éste fue incapaz de seguir el camino populista? La .r:axzén e.s clara:.
porgue su homogeneizacién de la “nacién” no procedié mediante lx -
construccién de cadenas equivalenciales entre demandas democréd- -

cas reales, sino mediante una imposicién autoritaria. Fue sélo duran-
te la guerra de independencia que siguié a la Primera Guerra Mundial

. RS - N
que el kemalismo se apoyé, hasta cierto punte, en la movilizacién de

masas. Durante la mayor parte de su gobierno —y esto se aplica tam-

bién a sus sucesores inmediatos—, Kemal se enfrent a la paradoja de -

. - 22 = - . _
tener que construir un “pueblo” sin apoyo popular.® El mismo enten
dié su rol en esos términos. En 1918 escribié en su diario:

Si obtengo mucha auroridad y poder, plenso que voy a lograr realizar

mediante un golpe —repentinamente en un instante— la ansiada revolu-

¥ Véase D. Jung y W. Piccoli, op. ciz, p 44. o
% Véase S. Madryn, “Ideology and religion in the Turkish Revolution”, en

International Journal of Middle East Studies, nim. 2, pp. 197-211.
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¢ién en nuesira vida social. Porque, a diferencia de otros, no creo que
esto pueda lograrse elevando la inteligencia de los otros lentamente al
nivel dela propia. Mi alma se rebela contra tal curso de accidn. :Por qué,
después de mis afios de educacién, después de estudiar la civilizacién v
los procesos de socializacién, después de dedicar mi vida y mi tempo a
obtener el placer de la libertad, deberfa descender al nivel de la gente
comuin? Voy a hacer que eflos se eleven a mi nivel. No me hagan parecer-
me a ellos: ellos deberfan parecerse 2 mi,2?

Elvehiculo princi pal de este programa de modernizacién forzada fue,
 por supuesto, ¢l ejército, que ha permanecido como arbitro final de
la politica turca desde Ia época de Atatiick. El problema es que no hay
oira alternativa a la movilizacién equivalencial que la integracién di-
ferencial y, adems, el ejército no erz lo suficientemente feerte como
para crear una sociedad totalmente nueva, moldeada seglin los desig-
nios de Kemal. Como resultado, la nueva Repuiblica pronto queds
huérfana del apoyo de las masas y sélo pudo apoyarse, en el nivel
local, en las fuerzas tradicionales que mostraban poca adhesién a la
mayorfa de las ambiciosas aspiraciones del “Padre de los Turcos”.

Aunque Ankara desplegé todos los requerimientos formales de 2 aurogi-
dad legal moderna, grandes partes del pais atin estaban profundamente
arraigadas en la vida tradicicnal. Desde e comienzo misme, los kemalistas
transigieron con las formas tradicionales de dominacién ¥y tuvieron que
apoyarse en los lideres tradicionales como intermediarios entre el centro
y la periferia. Como ocurrié antes con el Movimiento Unionista, el mo-
vimiento kemalista se organizé en torno a notables twadicionales en ol
campo, y su influencia “fue ampliamente sentida en la politica parlamen-
taria y en las acrividades de los parrides” (Sayari, 1977: 106). Bajo €l
resguardo del Estado nacidn, los regimenes republicanos mantuvieron
los principales médulos de la sociedad tradicional de Anatolia 2

# Cit. en D. Jung y W. Piccoli, ap. cit., pp. 79-80.
¥ Ibid., p.79. Fl wabajo de Sayari que mencionan los autores es “Political patronage
4oin Turkey”, en E. Gellner y J. Waterbury (comps.), Patrons and Clients in

& Meditérranean Sociesies, Londres, Duckwarth, 1977, pp. 103-114.
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El fracaso de la experiencia kemalista en constituir un pucblo queda
ba demostrada siempre que se producia una apertura del sistema po-
litico. Cuando el presidente Insnii decidié llamar a elecciones de.-
mocriticas en 1950, el Partido Democritico de la oposicién obruy,

408 escafios en el parlamento concra 69 del oficialista Partido Repu. - -
blicano (kep).” Las equivalencias se expandieron ampliamente, perg ©

en direcciones que tenian poce que ver con las seis flechas de Kemal. .
ellas dieron lugar al necpopulismo de Adnan Menderes primero, y/

luego al resurgimiento del islamisma. El resultado fue un procesg
tortuoso, en el que los perfodos de apertura democritica eran inge-.”

rrumpidos por una sucesién de intervenciones milicares.

FL RETORNG DE PERON

El populismo estadounidense encontrd sus limites en la imposibili--
dad de expandir la cadena equivalencial mds alld de cierto punto,
como resultado de la resistencia que oponfan afa convocatoria popu-
lista sisternas de diferencias bien arraigados en la tradicién politica; el
de Atatiirk, en su intento de construir al pueblo como una unidad
organica no mediada por ninguna légica equivalencial. El caso d_d
peronismo de las décadas de 1960y 1970 fue diferente: fue su propio
éxito en la construccién de una cadena casi ilimitada de equivalendas
lo que condujo a la subversién del principio de equivalencia come
tal. ;Cémo fue esto posible?

El gobierno popular peronista fue derrocado en septiembre de 1955.
Los tiltimos afios del régimen habfan estado dominados por un desa-
rrollo caracteristico: el intento de superar la divisién dicotémica del
espectro politico mediante la creacién de un espacio difercncial t_otal—
mente integrado. Los cambios simbélicos en el discurso del ré_gamen
son testigos de esta mutacién: fa figura del descamisado {el equivalen-

25 Véase Fric |. Zircher, Turkey. A Modern History, Londres—-Nueva York, L. B.
Tauris and Co., Ltd, 1998, p. 231.
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te argentino del sans-culotre) tendid a desaparecer para ser reemplaza-
da por la imagen de la “comunidad organizada”. La necesidad de
estabilizar el proceso revolucionario se convirtié en el leitmotiv del
discurso peronista, no sélo en el periodo previo a 1955, sino también
en los afios siguientes. En 1967, Perdén envié una carta a una organi-
zacién de izquierda a la cual yo pertenecia, en la que afirmaba que
toda revolucién atraviesa tres etapas: la primera, la preparacién ideo-
l6gica —es decir, Lenin—; la segunda, la toma del poder —es decir,
Trotsky—; y la tercera, la institucionalizacién de la revolucién —es
decir, Stalin—. A lo cual afiadia que la revolucién peronista debia pa-
sar de la segunda etapa a la tercera.

El golpe de 1955 cambid, sin embargo, los términos del debate
politico. A pesar de la agresiva retérica antiperonista de las nuevas
autoridades —que en realidad era mucho mids que retérica, ya que
disolvieron al Partido Peronista, intervinieron los sindicaros y con-
virtieron en crimen la solz mencién del nombre de Perén—, muy pron-
to comenzaron las conversaciones con grupos de polfticos peronistas
para discutir la manera de integrarlos al nuevo sistema politico. Esta
integracidn, por supuesto, exclufa al propio Perén, quien debia ser
permanentemente proscripto v cuyo exilio era considerado sine dre.
La idea de un “peronismo sin Perén” estaba a la orden del dia. Perén,
desde su exilio, se resistia firmemente a estos intentos de marginarlo
-—gque tenfan lugar tanro desde dentro como desde fuera del peronis-
mo—, ¥ cuanto mds represivo se volvid el nuevo régimen y mds se
percibié su programa econémico como una entrega al capital finan-
ciero internacional, tanto mds se identifics a la figura de Perén con la
emergente identidad nacional y popular antisistema. Estaba comen-
zando un duelo entre Perdn (desde el exilio) y los sucesivos gobiernos
antiperonistas que durd 18 afios y cuyo desenlace fue el triunfal re-
torno de Perén a la Argentina y al gobierno en 1973.

En torno de este duelo comenzé a tomar forma el nuevo populismo
argentino. Para entender su modelo deben tomarse en cuenta algu-
nas circunstancias. En primer lugar, la Argentina es un pals étaica-
mente homogéneo y cuya poblacién urbana dominante se concentra
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en el tridngulo constituido por tres grandes ciudades industriales.
Buenos Aires, Rosario y Cérdoba. Por lo tanto, todo evento ideolg-
gico Importante tiene una irradiacidén equivalencial inmediata sobye
roda esta drea y sus efectos se expanden rdpidamente al resto del pas.
Sin este tipo de rdpida irradiacién, los movimientos de Perén duran-
te la década de 1960 hubieran fracasado y el nuevo régimen podria
haber lograde entenderse de un modo gradual con una oposicign
peronista fragmentada. Pero, en segundo lugar, las condiciones mis-
mas de enunciacidn del discurso de Perdn desde el exilio determina-
ron la naruraleza peculiar de su éxito. La condicién que los paises
anfitriones impusieron a Perén como exiliade politico fue que debfa
absrenerse de hacer declaraciones politicas, y en la Argentina, la cir-
culacién puiblica de cualquier tipo de declaracién de Perén estaba,
por supuesto, estrictamente prohibida. Por lo tanto, se vio limitado 2
enviar correspondencia privada, casetes e instrucciones verbales, todo
lo cual era, sin embargo, de suma importancia para la resistencia pe-
ronista que se estaba organizando lentamente en las fabricas y los
barrios obreros de las ciudades industriales. Asi, como ha sido de-
mostrado en estudios recientes,® existié un abismo permanente en-
tre los act;s de enunciacién de Perén {que eran invisibles) y el conte-
nido de dichas enunciaciones. El resultado de este abismo fue que a
esos contenidos —por [a ausencia de un intérprete autorizado— se fes
podfa dar una multiplicidad de senrides. Al mismo tiempo, también
estaban circulando muchos mensajes apécrifos, asi como otros cuya
autenticidad era dudosa o al menos era cuestionada por aquellos que
se oponfan a sus contenidos. Sin embargo, esta complicada situacién
tuvo un efecto paraddjico: [a naturaleza ambigua de los mensajes ~que
resultaba def abismo entre ¢l acto y el contenido de la enunciacién—
podia ser conscientemente cultivada por Perdn, de manera tal que los

* Sobre la enunciacién peronista, véase Silvia Sigal v Eliseo Verdn, Perdn o muerte.
Los fundamentos discursivos del fenémeno peronista, Buenos Aires, Legasa, 1985. Véa-
se también G. H. Castagnola, Body of Evidence. fuan Domingo Perén’s Discourse
during his Politieal Exile (1955-1972), resis de doctorado, Depa;cmem of Government,
University of Essex, octubre de 2000.
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mensajes se volvieran deliberadamente imprecisos. Como escribié
Perén z su primer representante personal en la Argentina, John
William Cooke: “Siempre sigo la regla de saludar a todos porque, ¥
no debes olvidatlo, ahora soy algo asi come un Papa [...]. Tomando
€n cuenta este concepto, no puedo negar nada [ causa de mi] infali-
bilidad [...] que, como ocurre en el caso de toda infalibilidad, se basa
precisamente en no decir o hacer nada, [gue es la] dnica manera de
asegurar tal infalibilidad”.?

Por supuesto, puede hacerse una lecrura cinica de este pdrrafo,
entender que Perdn estuvo tratando de ser todo para todos, pero tal
lectura es limitada. Perén, desde el exilio, no podia haber dado direc-
tivas precisas para la accién de una proliferacién de grupos locales
comprometidos en actos de resistencia, y menos atin intervenir en las
disputas que surgfan entre esos grupos. Por otro lado, su palabra era
indispensable para dar unidad simbélica a rodas esas Juchas dispersas,
y debfa funcionar como un significante con vinculos débiles con sig-
nificados particulares. Esto no nos ofrece Mayores SoIpresas: €5 exac-
tamente lo que hemos denominado significantes vacios. Perén gand
el duelo con los sucesivos regimenes antiperonistas porque éstos per-
dieron la lucha por integrar a los grupos neoperonistas —aquellos que
postulaban un “peronismo sin Perén”— a un sistema politico amplia-
do, en tanto que la demanda del regreso de Perdn a la Argentina se
convirtié en el significante unificador de un campo popular en ex-
pansion.

En este punto, es necesario introducir algunas distinciones. El rol
de papa que Perén se habfa atribuido (que evoca tan claramente la
nocién de “significante amo” en Lacan) puede ser concebido de di-
versas maneras. Puede ser entendido, en primer lugar, como un cen-
tro de irradiacién equivalencial que, sin embargo, no pierde comple-
tamente la particularidad de su contenido original. Para volver a2 un
ejemplo previo: las demandas de Solidaridad se convirderon en el
punto de encuentro de asociaciones equivalenciales mds vastas que

¥ G. H. Castagnola, gp. ciz, p 63.
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ellas mismas, pero aun as{ estaban vinculadas a un cierte contenidg

programdtico; fue precisamente este vinculo el que hizo posible que
se mantuviera cierta coherencia entre las particularidades que inte-

graban la cadena (los semicirculos inferiocres en nuestro primer cliagra_ ‘

ma). Pero existe otra posibilidad, a saber, que el significante
tendencialmente vacio sc viselva completamentevacio; en ese caso, los
eslabones de lz cadena equivalencial no necesitan para nada coincidir
entre si: los contenidos mas contradictorios pueden ser reunidos en
tanto se mantengz la subordinacién de todos ellos al significante va-
clo. De acuerdo con Freud: ésta seria la situacién extrema en la cual
el amor por el padre es el dnico lazo entre los hermanos. La conse-
cuencia politica es que la unidad de un “pueblo” constituido de esta
manerza es extremadamente frigil. Por un lado, el potencial antage-
nismo entre demandas contradictorias puede estallar en cualquier mo-
mento; por otro lado, un amor por el lider que no cristaliza en ningu-
na forma de regularidad insticucional —en términos psicoanaliticos:
un yo ideal que no es internalizado parcialmente por los yoes corrien-
tes— s6lo puede resulear en identidades populares efimeras. Cuanto
mds avanzagos en la década de 1960, mds percibimos que el peronis-
o estaba lindando peligrosamenre con esta posibilidad. La reflexién
de Perén mencionada antes sobre la necesidad de que la revolucién
peronista pasara a la tercera etapa, muestra que ¢l no era complera-
mente ignorante de esa amenaza potencial.

Pero a comienzos de la década de 1960, ese peligro se vislumbraba
como algo posible tan sélo en un futuro distante; Ja tarea inmediata era
luchar conzra las fuerzas politicas dentro del peronismo que estaban
presionando en la direccién de un peronismo sin Perdn. La amenaza
principal provenia de las condiciones en las cuales el movimiento sin-
dical fue normalizado después de la conformacién de un gobierno cons-
titucional en 1958 con el ascenso de Arturo Frondizi a la presidencia.
(Su eleccidn habia sido asegurada por la decisién de Perdn de pedir a
sus seguidores —cuyo partido habifa sido proscripto— que votaran por él
v en contra de Ricado Balbin, el candidato cuasi oficialista). En 1959,
la actividad sindical se volvié legal bajo la ley 14.455.
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La nueva ley laboral otorgaba al Estade poderes excepcionales sobre el
movimiento sindical. La propia capacidad de un sindicato de negociar
colectivamente con los empleadores dependia de su personerfa {un re-
conocimiento exclusivamente concedido por el gobierno). Por lo tan-
to, el future institucional de todo sindicate (la furura satisfaccidn de las
necesidades de sus afiliados) estaba intrinsecamente ligado a sus rela-
ciones con el Estado. En consecuencia, las disposiciones delaley 14.453
creaban un poderoso estimulo a la adopeidn de un realismeo pragmdrico
por parte de los lideres sindicales, mis allé de su propio periil ideolégi-
co y de fas visiones individuales y ventajas personales que tomaban de
sus puestos.?®

En realidad, el movimiento sindical estaba en una situacién com-
plicada. Por un lado, debfa actuar con cautela frente al gobierno, ya
que su estatus legal era una precondicién para defender los intere-
ses y demandas de los trabajadores, quienes retirarfan su apoyo ¢n
caso de que la conduccién sindical no tuviera éxito; por otro lado,
en tanto su base social era sélidamente peronista, no pbdx’a permi-
rirse una ruptura ablerta con Perén. Fue en estas circunstancias que
en la primera mitad de la década de 1960 tuvo lugar un conflicto
creciente entre los dirigentes sindicales liderados por el secretario
general de los obreros metaldrgicos, Augusto Vandor, y del lado
opuesto, Perén y los sectores mds radicalizados dentro del peronis-
meo. El proyecto sindical —nunca formulado explicitamente, ya que
nadie dentro del peronismo podria haber entrado en una confron-
tacién abierta con Perén- era obtener una progresiva integracién
del peronismo al sistema politico existente, con Perén como una
figura puramente ceremonial, y la transferencia del poder real den-
tro del movimiento a la conduccién sindical. El conflicto conacid
varias alternativas y culminé en las elecciones provinciales de Men-
doza en abril de 1966, donde compitieron dos listas peronistas, una
apoyada por Perén y la otra por Vandor. La victoria correspondi a
la [ista peronista ortodoxa. ‘ '

% [hid, p. 79,
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Sin embargo, este conflicto en desarrollo se torné confuso, ung
vez mds, con Ja llegada de un jugador que pate6 el tablero. En 1966,
las Fuerzas Armadas depusieron al presidence Illia ¢ iniciaron una
dictadura militar bajo el liderazgo presidencial del general Onganfa,
Este no fue el régimen més represivo que el pais experimentarfa —
para eso debemos esperar a la década de 1970, pero fue definitiva-
mente el més ineficiente y estitpido. En pocos meses habia enajenado
a todas las fuerzas relevantes del pals, excepto un pequefio sector de
grandes empresas. Disolvié las organizaciones politicas, reprimid sal-
vajemente al movimiento sindical e intervino las universidades. Des-
pués de unos pocos meses en ¢l gobierno, estaba claro para todo el
mundo que ya no existfa ninglin canal institucional para la expresién
de demandas sociales, y que algiin tipo de reaccién violenta entera-
mente fuera del orden insttucional era la dinica reaccién posible a ese
callején politico sin salida.

La protesta social estallé en 1969 con el denominado Cordobazo, la
accién violenta en Cérdoba de grupos armades, que luego sc expandié
a otras ciudades del interior del pals. Otros acontecimientos también
s orientaron hacia una confrontacién violenta con el régimen. Prime-
ro, surgieron nuevos grupos guerrilleros peronistas de izquierda, lo que
Perén denoming sus “formaciones especiales”. Segundao, la propia re-
presién desatada por el gobierno contra el movimiento sindical redujo
considerablemente €l margen de maniobra de Vandor y los grupos
neoperonistas, que ya no pudieron cumplir con lo que se esperaba de
ellos. Esta situacién finalmente condujo al asesinato de Vandor por
parte de [a guerrilla peronista de izquierda, y 2 la divisién del movi-
miento sindical entre una faccidén de derecha y otra de izquierda. Las
consecuencias de estos acontecimientos fueron, de todos modos, cla-
ras: el refuerzo del rol central de Perdn, que se presentaba, dependien-
do de la orienrtacién politica de quicnes lo apoyaban, o bien como el
lider de una coalicién antiimperialista que serfa el primer paso en ¢
progreso hacia una Argentina socialistz, o bien comeo la tnica garantia
de que el movimiento popular serfa mantenido dentro de limites con-
trolables y no degenerarfa en un caos izquierdista.
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Asf, y aunque su relacién con los grupes peronistas guerrilleros estaba
envuelta en una ambigiicdad politica similar a Ja de su relacién con los
lideres sindicales peronistas de izquierda, Perén necesitaba respaldar a
estas organizaciones para crear las condiciones poliricas que aceleraran su
regreso. Hacia fines de 1971, Perdn estaba en situacién de utilizar lo que
¢l denominé “sus dos manos”. Tenfa su “mano derecha” situada princi-
palmente en los sindicatos peronistas [...]. La “mano izquierda” de Perén
estaba representada principalmente por organizaciones de jévenes de iz-
quierda y lo que denominé sus “formaciones especiales™ los grupos gue-
reilleros que proclamaban su lealtad al conductor y que hacian de su
regreso a la Argentinz el punto inicial de vna transformacién revolucio-
naria def pafs. El lider exiliado utilizé ambas manos con gran maestria,
efectivamente. Earre 1971y 1972, Perén desplegé todo su talento poli-
tice de un modo extraordinario.”?

A partir de ahf, los acontecimientos se desencadenaron ripidamente.
Ef secuestro y ejecucién del ex presidente Aramburu por parte de
Montoneros condujeron a [a caida del general Ongania, que fue re-
emplazado por el general Mario Levingston v luego por el general
Alejandro Lanusse, quien finalmente llamé a elecciones generales en
1973, en las cuales el peronismo obtuvo un triunfo aplastante. Sin
embargo, fue entonces cuando los peligros mencionados antes, inhe-
rentes al modo como las equivalencias peronistas habfan sido cons-
truidas, comenzaron a mostrar su potencial mortifero. Una vezen la
Argentina, Perén ya no pudo ser un significante vacfo: era el presi-
dente de la Reptiblica y, como tal, debfa tomar decisiones y optar
entre alternativas. El juego de los afios de exilio, por el cual cada
grupo incerpretaba sus palabras segiin su propia orientacién politica,
mientras ¢l propio Perén mantenfa una prudente distancia de toda
interpretacién, ya no pudo continuarse una vez que Perén estuvo en
el poder. Las consecuencias se vieron pronte. Entre la buracracia sin-
dical de derecha, por un lade, y la juventud peronista y las “forma-
ciones especiales”, por el otro, no habfa nada en comuin: se conside-

® Jbid., pp. 138-139.
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raban el uno al otro como enemigos mortales. Entre ellos no se habiy
internalizado ninguna equivalencia, y lo inico que los mantenta dengrg
del mismo campo politico era la identificacién comin con Pergy:
como lder. Pero esto no era suficiente, ya que Perén encarnaba para:.
cada faccién principios politicos totalmente incompatibles. Pergy
intenté durante un tiempo hegemonizar de un modo coherence [
totalidad de su movimiento, pero fracasé: el proceso de diferencia-
cién antagénica habiz ido demasiado lejos. Después de la muerte de -

Perén en 1974, la lucha entre las diversas facciones peronistas se ace-

leré y ¢l pals entrd nuevamente en un proceso de rpida desinstiry- -
cionalizacidn. La consecuencia fue el golpe militar de 1976 y el esta. -
blecimiento de uno de los regimenes mds brutalmente represivos de] -

siglo xx.

EE

Hemos presentado tres casos de movilizacién populista —considera-
dos tanto en sus logros como en sus fracasos— y afirmamos que existe
entre ellos una comparabilidad esencial, tanto en sus diferencias —dado
que se sittian en 4reas geograficas y culturas politicas muy distantes-
como en las légicas que subyacen en su discurso. Para comenzar,
ellos no agoran las posibles alternativas en la combinacién de las va-
riables que hemos introducide en el andlisis: diferentes combinacio-
nes y probabilidades siempre son posibles. Bl progreso hacia una des-
cripcién tipoldgica mas amplia deberia ser, obviamente, ¢l objetivo y
ambicién de una reoria totalmente desarrollada del populismo. Sin
embargo, en el pasaje hacia esa tipologia diversificada, existen algu-
nas precondiciones que debemos sefialar como requerimientos bisi-
cos de cualguier conexidn que se establezca entre la reflexién tedrica
v ¢l andlisis empirico.

En primer lugar, las diferentes tradiciones teéricas a las que nos
hemos referido en nuestra exploracién del discurso nos han mostra-
do, con noztable regularidad, la recurrencia de una distincién que es
crucial en cualquier aproximacién discursiva a la cuestion de las iden-
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tidades sociales. En lingiifstica, ésta es la distincién entre sintagmas y
paradigmas (identidades creadas sobre la base de relaciones o bien
de sustitucién o bien de combinacién); en retérica, es la distincién
entre metonimia y metdfora; en psicoandlisis, es la diferenciacién entre

equivalencia y diferencia. Esta reproduccién constante de la misma

distincién en diferentes registros tedricos sefiala claramente un pro-
blema —tal vez e/ problema— que una ontologfa social deberfa abordar
hoy como su tarea més urgente: ;cdmo hacer que esta distincién —que
implica una nueva relacién entre objetos— se vuelva accesible al pen-
samiento?

Pero, en segundo lugar, si esta distincién realmente va a inspirar el
andlisis concreto, no puede ser considerada como una entelequia tras-
cendentalmente fija, cuya presencia en situaciones concretas debe ser
simplemente defectada, sino como un terreno en el cual el andlisis
concreto y la exploracidn trascendental deben realimentarse mutua-
mente. No hay anélisis concreto que pueda ser simplemente degrada-
do al nivel de una investigacién empirica sin impacto tedrico; € in-
versamente, no existe exploracién trascendental gue sea absolutamente
“pura’, sin la presencia de un exceso de lo que sus categosias pucden
controlar, exceso que contamina siempre el horizonte trascendental
con una empiricidad impura. En un articulo altamente interesante,
Margaret Canovan ha utilizado una distincién de Michael Qakshot
entre politica redentora y pragmdtica para caracterizar el “no-terre-
no” dentro del cual se construye la politica populista.® Coincido com-
pletamente con ese enfoque; y por razones que espero que hayan
quedado suficientemenice claras, no considero a esta érea gris de con-
taminacién como el resultado de ninguna marginalidad politica, sino
como la esencia misma de lo politico.

Quizd lo que estd surgiendo como posibilidad en nuestra expe-
riencia pol{tica es algo radicalmente diferente de aquello que los pro-
fetas posmodernos del “fin de la polftica” anuncian: la llegada a una

3 M. Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”,
en Political Studies, xivii, 1999, pp. 2-16.
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era totalmente politica, dado que la disolucién de las marcas de |,

certeza quita al juego politico todo tipo de terreno aprioristico sobre
el que asentarse, pero, por eso mismo, crean la posibilidad politica de
redefinir constantemente ese terrena.

COMENTARIOS FINALES

- Extraigamos las principales conclusiones de nuestro andlisis. Pensar
al pueblo como categoria social requiere una serie de decisiones teéri-
cas que hemos tomado en el curso de nuestra exploracién. La miés
importante de cilas se vincula, quizds, al rol constitutive que hemos
atribuido a la heterogeneidad social. Sin este rol, lo heterogénes, en su
_ - opacidad, podria ser concebido como la forma apariencial de un ni-
: o cleo dltimo que, en sf mismo, seria enteramente homogéneo y trans-
: parente, es decir, que seria el terreno en el cual pueden florecer [as
filosoffas de la historia. Si, por el contrario, la heterogeneidad es pri-
mozdial e irreductible, se mostrard a s misma, en primer lugar, como
excese. Este exceso, como hemos visto, no puede ser controlado con
ninguna manipulacién, ya se trate de una inversién dialéctica o de
algo semejante. Sin embargo, heterogencidad no significa pura plu-
ralidad o multiplicidad, ya que esta dltima es compatible con la com-
leta positividad de sus elementos constitutivos. Uno de los rasgos
definitorios de la heterogeneidad, en el sentido en que {a concebi-
mos, es una dimensidn de ser deficiente o unicidad fallida. Por tanto,
si la heterogeneidad es, por un lado, irreductible en dltima instancia
a toda hemogeneidad més profunda, por otro lado no estd simple-
mente ausente, sino presente como aquello gue estd ausente. La unici-
dad se muestra a si misma a través de su propia ausencia. La forma
fenoménica de esta presencia/ausencia radica en que, como hemos
visto, los diversos elementos del conjunto heterogéneo van a estar
sobredeterminados o investidos diferencialmente Tendremos obje- !

1 tos parciales que, a través de su propia parcialidad, encarnan, sin |
embargo, una totalidad que siempre se retrae. Esta filtima, como no
resulta de la naturaleza positiva, 6ntica de los mismos objetos, re-
quiere una construccidén social contingente. Esto es lo que hemos

J——
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denominado articulacidny hegemonia. En esta construccién —que esd
lejos de ser una mera operacién intelectual— encontramos el puntg
de partida para el surgimiento del “pueble”. Recapitulemos las prin-
cipales condiciones para este surgimiento. Nos referiremos primerg
al conjunto de decisiones tedricas que deben romarse para que algo
tal como un “pueble” resulte inteligible, y luego a las condiciones
histéricas que hacen posible su surgimiento.

1. Una primera decisién tedrica es concebir al “pueblo” como una
categorfa politicay no como un dam de la estructura social. Esto sig-
nifica que no designa a un grupe dado, sine 2 un acto de institucién
que crea un nuevo actor a partir de una pluralidad de elementos
heterogéneos. Es por este motivo que insistimos desde el comienzo
en que nuestra unidad de andlisis minima no serfa el grupo, come
referente, sino la demanda sociopolitica. Fsto explica por qué pre-
gunias tales como “;de qué grupo social son expresidn estas deman-
das?” no tienen sentido en nuestro andlisis, dado que, para nosotros,
la unidad del grupo es simplemente el resultado de una sumatoria de
demandas gociales ~que, por supuesto, pueden haber cristalizado en

précticas sociales sedimentadas—. Este conjunto, como hemos viseo,

presupone una asimetrfa esencial ent.re Ta comunidad como un todo
(el papufm) v 105 de abajo (1a pleé:) También hemos exphcado las

razones por las cuales esta pfeb: es siempre una parmahdad que, sin

i embargo se 1dennﬁca a sf misma como la comunidad como un todo.

2. Es en esta contaminacién entre la universalidad del populusy la
parcialidad de la plebs donde descansa la peculiaridad del “pueblo”
come un actor histérico. La l6gica de su construccién es lo que he-
mos denominado “razén populista”. Podemos abordar su especifici-
dad desde los dos 4ngulos: la universalidad de lo parcial y la parciali-
dad de la universalidad. Trataremos ambos aspectos sucesivamente.
:En qué sentido lo parcial es universal? Ya contamos con todos los
elementos para responder apropiadamente a esta pregunta. Deberfa
estar claro que “parcialidad” se utiliza aqui casi como un oximoromn:
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ha perdido su sentido meramente particular y se ha convertido en
uno de los nombres de la totalidad. Una demanda popular, como
hermos visto, es la que encarna la plenitud ausente de la comunidad
mediante una cadena de equivalencias potencialmente interminable.
Es por esto que la razén populista —que equivale, como hemos visto,
a la razén pelitica tour couri— rompe con dos formas de racionalidad
que anuncian el fin de la politica: tanto con un evento revolucionario
total que, al provocar la reconciliacidn plena de fa sociedad consige
misma volverfa superfluo ¢l momento politico, como con una mera
préctica gradualista que reduzca la politica a la administracién. No es
casual que la consigna gradualista de Saint-Simon ~“del gobierno de
los hombres a la administracién de las cosas™ haya sido adoprada
por el marxismo para describir la futura condicién de una sociedad
sin clases. Pero un objeto parcial, como hemos visto, también puede
tener un sentido no partitivo: no s6lo una parte de un todo, sino
también una parte gue es ¢l todo. Una vez que se ha alcanzado esta
inversién de la relacién parre/todo —una inversién que, como hemos
visto, es inherente al objeto #lacaniano y a ia relacién hegemdnica—,
la relacién populus/plebs se convierte en el lugar de una tensién
inerradicable en la que cada término absorbe y, al mismo, tiempo
expulsa al otro. Esta tensién sine die es lo que asegura el cardcrer
politico de la sociedad, la pluralidad de encarnaciones del populus
que no conducen a ninguna reconciliacién final (es decir, yuxtaposi-
cién) de los dos polos. Es por eso que no existe parcialidad que no
muestre en su interior las huellas de lo universal.

3. Pasemos ahora al otro dngulo: la parcialidad de lo universal. Es
aqui donde encontramos la verdadera opcién ontolégica subyacente
en nuestro andlisis. Cualquiera que sea el conwenido éntico que deci-
damos privilegiar en una investidura ontolégica, las Auellas de la in-
vestidura no pueden ser enteramente ocultadas. Por lo tanto, cual-
quiera gue sea la parcialidad que privilegiemos, siempre serd el punto
en el cual la universalidad también estd necesariamente presente. La
cuestién clave es: jelimina este “estar presente” la especificidad de lo
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particular, de manera tal que la universalidad pasa a ser el verdaderq
medio de una mediacién fgica ilimicada y la particularidad se cop.-
vierte en un campo meramente apariencial de mediacién expresivg
¢O es mds bien gue esta tltima opone un medio no transparente 5
una experiencia que de otro mode serfa transparente, de manera 14
que un momento (no)-representativo, irreductibiemente 0paco, pasa
a ser constiturivo? 81 adoptamos esta Gliima alrernativa, inmediata-
mente vemos que el pueble (constituido mediante una nominacién
que no es conceptualmente subsumible) no constituye ningiin tipo
de efecro “superestructural” de alguna légica infraescructural subya-
cente, sino que es el terreno primordial en la construccidn de una
subjetividad politica.

Aqui detectamos algunos de los principales efectos de la contam-
nacién entre universalidad y particularidad. Lo particular —lo que en
nuestro andlisis previo identificamos como un “objeto parcial”’— ha
transformado su propia parcialidad en el nombre de una universali.
dad que lo trasciende. Es por eso que su funcién ontolégica nunca
puede ser reducida a su contenido éntico. Sin embargo, como esta
funcién ontolégica sélo puede estar presente cuando esté vinculada a
un contenido datico, éste se convierte en el horizonte de todo lo que
existe: el punto en el cual lo éntico y lo ontolégico se funden en una
unidad contingente y, sin embargo, inescindible. Volviendo a un ejem-
plo previo: los simbolos de Solidaridad se convirtieron en Polonia,
en cierte momento, en los simbolos de la plenitud ausente de la so-
ciedad. Sin embargo, en tanto la sociedad como plenitud no tiene un
verdadero significade més alld de los concenidos énticos que en cier-
to punto la encarnan, esos contenidos son, para los sujetos ligados a
ellos, rodo lo que hay. Por lo tanto, ellos no constituyen un second best
empiricamente alcanzable frente 2 una plenitud inalcanzable por la
que esperarfamos en vano. Esta, como hemos visto, es la légica de
objeto 2y de la hegemonia. Este momento de fusién entre el objeto
parcial y la totalidad representa, en tode momento, el horizonte his-
tdrico final, que no puede escindirse en sus dos dimensiones, univer-
salidad y parcialidad. Por lo tante, la historia no puede ser concebida
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como un avance infinito hacia un objetive final que serfa algin tipo
de idea regulatoria kantiana. La historia no es un avance continuo
infinito, sino una sucesién discontinua de formaciones hegemdnicas
que no puede ser ordenada de acuerdo con ninguna narrativa univer-
sal que trascienda su historicidad contingente. Los “pucblios” son sélo
formaciones sociales reales, que resisten su inscripcién en cualguier
tipo de teleologfa hegeliana. Es por eso que Copjec estd absoluta-
mente en lo cierto al plantear la distincién lacaniana entre deses v
pulsién: mientras que el primero, al no tener objeto no puede ser
satisfecho, la segunda, al implicar una investidura radical en un obje-
to parcial, puede encontrar satisfaccién. s por eso también que, Como
veremos mds adelante, el andlisis politico que intenta polarizar a la
politica en términos de una alternativa entre revolucién total y refor-
mismo gradualista pierde enteramente de vista lo principal: lo que se
le escapa como alternativa es la 1égica del objeto 4, es decir, la posibi-
lidad de que una parcialidad se convierta en el nombre de una totali-
dad imposible (en otras palabras: la 16gica hegeménica).

4. Aquf debemos aclarar brevemnente tres puntos. El primero es que
fa relacién entre mnominacidn Y contingencid, Con la gue nos hemos
enfrentado en varios puntos de nuestra argumentacién, se vuelve ahora
completamente inteligible. Sila unidad de los actores sociales fuera el
resultado de un vinculo légico gue subsumirfa todas sus posiciones
subjetivas bajo una cazegorfa conceprual unificada, l2 “nominacién”
s6lo implicaria la eleccidn de un rétulo arbitrario para un objeto cuya
unidad estaria asegurada por medios diferentes, puramente apriorfs-
ticos. Sin embargo, si la unidad del agente social es el resultado de
una pluralidad de demandas sociales que se unen por relacicnes
equivalenciales (metonimicas) de contigiiidad, en ese caso, el mo-
mento contingente de la nominacién tiene un rol absoluramente cen-
tral y constitutive. La categorfa psicoanalitica de “sobredetermina-
cién” apunta en la misma direccién. La nominacién es, en este senti-
do, el momento clave en la constitucién de un pueblo, y sus limites y
componentes equivalenciales fluctian permanentemente. Por ¢jem-
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plo, el hecho de que el nacionalismo se convierta en un significante
central en la constitucién de las identidades populares depende de
una historia contingente que es imposible determinar a priori. Comgq
se ha afirmado dltimamente sobre Iraq: “el sentido del nacionalis-
mo es débil en el mejor de los casos y podria ser ficilmente despla-
zado por otras formas de lealtad colectiva. La reciente oleada repen-
tina de sentimicntos de parentesco entre sunnitas y shiitas de hecho
muestra Ja maleabilidad de la propia identidad. La idea de la exis-
tencia de una nacidn y la propia pertenecia a ella son conceptos que
cambian constantemente”.! Y el mismo autor cita al profesor Stephen
D. Krasner, de ia Universidad de Stanford: “los individuos slempre
tienen opciones porque tienen miiltiples identidades: shia, iraqui,
musulmdn, drabe. Cudl eligen de este repertorio de identidades va a
depender de las circunstancias, de las ventajas y desvenrajas de in-
vocar una identidad particular”.? De més estd decir que no se trata
sélo de que el “nacionalismo” puede ser sustituido por otros térmi-
nos en su rol central de significante vaclo, sino que también su
propio sentido va a variar dependiendo de la cadena de equivalen-
clas asociadaa éL

Un segundo punto se refiere al rol del afecto en la constitucién de
tas identidades populares. Como nos hemos referido a este aspecto in
extenso a lo larga de este libro, sélo haremos aqui una breve referencia.
Hay un aspecto sobre el que quiero insistir. El fazo afectivo se vuelve
mds importante cuando la dimensién combinatoria/simbdlica del len-
guaje opera de manera menos automdtica. Desde esta perspectiva, el
afecto es absolutamente crucial para explicar el funcionamiento del
polo sustitutivo/paradigmatico del lenguaje, que es el de asociacién
iibre en su funcionamienro {y, por esta razdn, ¢! més abierto ala explo-
racién psicoanalitica). La légica de la equivalencia, como hemos visto,
es decisiva en la formacién de las identidades populares, y en estas

! Edward Wong, “Iraqui natonalism takes root, sort of”, en The New York Ti-
mes, 25 de abril de 2004, seccidn 4, p. 1.
? Jbid., p. 106.
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operaciones susticutivas/equivalenciales, la imbricacién entre significa-
cién y afecro se muestra mds cabalmente. Este es el aspecto que, COMo
podeinos recordar, los primeros tedricos de la sociedad de masas perci-
bieron como mds problemdtico, puesto que para ellos representaba una
seria amenaza a la racionalidad social. Y en las reconstrucciones racio-
nalistas contempordneas de las ciencias sociales, desde el estructuralis-
mo hasta la eleccidn racional, también constituye el aspecto que es
sistemdticamente degradado a expensas del aspecto combinatorio/sim-
bélico, que permite un cdleulo “gramatical” o “Iégico”.

Hay un tercer y tiltimo punco que debemos aclarar. El pasaje de
una formacién hegemdénica 2 otra, de una configuracién popular a
otra diferente, siempre va a involucrar una ruprura radical, una creatio
ex nikilo. Esto no significa que todos los elementos de una configura-
cién emergente tengan que ser completamente nuevos, sino que ¢l
punto de articulacién, el objeto parcial alrededor del cual Ia forma-
cién hegeménica se reconstituye como una nueva totalidad, no ad-
quiere su rol central de ninguna ldgica que haya operado en la situa-
cién precedente. Aqui estamos cerca de lo que Lacan denominé passage
a l'act, que ha sido central en recientes discusiones referidas a la ética
de lo Real.? Como se ha afirmado, “el Aksus der Freibest, el ‘acto de
libertad’, el acto ético genuino, siempre es subversivo; nunca es sim-
plemente el resultado de una ‘mejora’ 0 una ‘reforma’™.*

Lo que es decisivo para la emergencia del “pueblo” como nuevo
actor histérico es que, como el momento equivalencial/articulador
no procede de una necesidad Jégica por la que cada demanda se co-
nectarfa con las otras, la unificacién de una pluralidad de ellas en una
nueva configuracién es constitutiva y no derivativa, es decir, es un
acto en el sentido estricto del término, ya que no tiene su fuente en
nada externo a si mismo. La emergencia del “pueblo” como actor

* Véase especialmente Alenka Zupantic, Fthics of the Real. Kant and Lacan, Lon-
dres, Verso, 2000.

# Ibid,, p. 11. Zupan&i¢ se refiere aquf a Kant, pero asimila la posicién kantiana
en este punto a la de Lacan. ;No estd la propia concepeidn de Lacan del passage i {act
fundada en ese gesto kantiano? {foc. cir).
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histérico es, entonces, silempre una transgresién respecto de la siny,.
cién precedente. Y este acto de transgresién constituye también [, - -

emergencia de un nuevo orden. Cormo afirma Zupandi¢ a PIOpésito
de Edipo: “El acto de Edipo, su pronunciacién de una palabra, n
es simplemente una atrocidad, una palabra de desaffo lanzad, al
Otro, es también un acto de creacién del Otro (un Otro difereme)_
Edipo no es tanto un ‘transgresor’ como el ‘fundador’ de un nueve
orden”.’?

Coincido en gran medida con el modo como Zupandi¢ describe ¢
acto verdadero. El tinico punto en el que mi enfoque difiere ligera-
mente def suyo es en lo que hace a la naruraleza de la situacién que
estd siendo transgredida. Como su principal énfasis estz en el radica.
lismo de la ruptura provocada por el acro, ella tiende a destacar la
funcién transgresora de este dlimo (junto con la novedad de lo gue
el acto establece); pero esto la conduce, desde mj perspectiva, a pre-
sentar la situacién que precede al passage & Lact como mis cerrada y
monolitica de lo que es. ;Qué ocurrirfa si la situacién estuviera inter
namente dislocada y ef acto, en lugar de simplemente reemplazar un
viejo ordeq por otro nuevo, introdujera orden alli donde habfa, al
menos parcialmente, caos? En ese caso, el orden introducido adn se-
rfa nuevo, pero esta novedad también serfa la encarnacién de “orden”
tout courtalli donde faltaba. Esto resulta importante para un aspecto
que es muy central en el andlisis de Zupanéid: su afirmacién de que
en un acto verdadero no hay sujeto dividido. En sus palabras: “Si la
divisién de la volunrad o la divisién del sujeto es la marca de la liber-
tad, no es, sin embargo, la marca del acto. En un acto, no hay sufeto
dividide. Antigona estd enteramente o ‘toda’ en su acto; no est4 ‘divi-
dida’ o ‘harrada’. Esto significa que ella pasa enteramente al lado del
objero, y que el lugar de la voluntad que desea ese objeto ‘permanecce
vacfo™.* No estoy en desacuerdo con la afirmacién de que en el acto
el sujeto pasa enteramente af lado del objeto. Puedo coincidir con

S Ihid, p. 204.
$ Thid, p. 255,
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eso. Mi dificultad es que —por los motivos que ya di- veo 4/ propio
vbjeto como divididoe. Puesto que la accién, por un lado, crea un or-
den {éntico) nuevo, pero por otro, tiene una funcién erdenadora
(ontolégica), ella es ¢l sitio de un juego complejo por el que un con-
tenido concreto actualiza, mediante su mismo caricter concreto, algo
completamente diferente de si mismo: fo que hemos denominado la
plenitud ausente de la sociedad. Es ficil adverrir por qué, sin la corn-
plejidad especifica de este juego, no habria ni hegemonia ni identida-
des populares.

5. Debemos referirnos ahora a las condiciones Aistdricas que hacen
posible la emergencia y expansién de las identidades populares. La
condicidn estructuralya la conocemos: la multiplicacién de deman-
das sociales cuya heterogeneidad sélo puede ser conducida a cierra
forma de unidad a través de articulaciones politicas equivalenciales.
Por lo tanto, la pregunta refevante en lo que a las condiciones his-
téricas respecta es: jvivimos en sociedades que tienden a incremen-
tar la homogeneidad social mediante mecanismos infraestructura-
les inmanentes o, por el contrario, habitamos en un terreno histéri-
co donde la proliferacién de anragonismos y puntos de ruprura
heterogéneos requieren formas cada vez més paliricas de reagrupa-
miento social —es decir, que éstas dependen menos de las légicas
sociales subyacentes y mds de las acciones, en el sentido que hemos
descripto—? La pregunta no necesita respuesta; ésta cs obvia. Sin

“embargo, lo que si requiere cierra consideracién, son las condiciones

que conducen a que la balanza se incline crecientemente hacia el lado
de la heterogeneidad. Fxisten varias de estas condiciones, en su ma-
yoria interrelacionadas, pero si tuviera que subsumirlas bajo un rétu-
lo, el que elegirfa serfa el capitalismo globalizads. Por supuesto, por
capitalismo ya no entendemos una totalidad cerrada en sf misma,
gobernada por movimientos derivados de las contradicciones de la
mercancia como forma bdsica. Ya no podemos entender al capitalis-
mo como una realidad puramente econdmica, sino como un com-
plejo en el cual las dererminaciones econdmicas, politicas, militares,
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tecnoldgicas y otras —cada una dotada de cierra autonomia y de gy
propia légica— entran en la determinacién del movimiento del todq,
En otras palabras: la heterogeneidad pertenece a la esencia del capi-
talismo y sus propias estabilizaciones parciales son hegemdnicas poy
naturaleza.

No podemos entrar aqui en una discusién de estos problemas, I
cual requeriria un libro nueveo. Sélo mencionaré brevernente —cag
telegréficamente— algunos aspectos que un andlisis del populismo ep
las sociedades contempordneas no puede eludir” En primer lugar,
estd la cuestidén del equilibrio inestable entre el concepto y el nombre,
que hemos abordado en diferentes puntos de nuestra discusién. En
sociedades donde las diversas posiciones subjetivas de los actores so-
ciales tienen una gama limitada de variacidn horizontal, todas ellas
podrian ser concebidas comeo expresién de la identidad de los mismos
actores sociales. Por ejemplo, trabajadores que viven en un determi-
nado barrio, que trabajan en empleos comparables, que tienen un
acceso sirnilar a bienes de consumo, cultura, recreacién, eccétera,
pueden tener la ilusién de que a pesar de la heterogencidad de sus
demandas en varias esferas, todas ellas son demandas del mismo gru-
Do, vy que existe un vinculo natural o esencial entre ellas. Cuando
estas demandas se tornan mds heterogéneas en la experiencia de vida
de la gente, es esa unidad alrededor de un grupo “que se da por sen-
tado” |a que se vuelve problemdrica. Es en este punto donde las 16gi-
cas de construccién del “pueblo” come entidad contingente se vuel-
ven mds auténomas respecto de toda inmanencia social, pers, por esa
misima razén, mds constitutivas en sus efectos. Fste es el punto en el
cual el nomére, como punto nodal altamente investido afectivamente,
no expresa tan sélo la umdad del grupo sino que se convierte en su

Jundamento.

" Tal discusidn deberfa moverse en la direccidn de una tipologia de situaciones y
movimientos. El objetivo de este libro ha sido mds limirado: ia determinacidn del
funcionamiento bisico de la razén populista.
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En segundo lugar, estd l1a cuestién de la construccién discursiva de
la division social. Lo que hemos presentado es una explicacién es-
tructural de la formacién de la identidad popuiar en la cual las fron-
teras antagénicas se fundan en légicas equivalenciales. Las fronteras
son una condicidn sine qua non para la emergencia del pueblo: sin
llas, toda la dialéctica parcialidad/universalidad simplemente sc de-

- rrumbarfa.. Pemt cuanto mis extendida es la cadena equivalencial,

menos “natural” se vuelve la articulacién entre sus eslabones y més
inestable es la 1dent1ﬁcac1on del enemigo (aquello que estd del otro
lado de la frontera) F Esto es atgo que hemos encontrado en varios
puntos de nuestro andlisis: en el caso de una demanda especifica for-
mulada dentro de un contexto localizado, determinar quién es el ad-
versasio es algo relativamente fécil; en cambio,fcuanda existe una
equivalencia entre una multiplicidad de demandas heterogéneas, de-
rerminar cudl es el objetivo y contra quién se lucha se vuelve mucho
més dificil; En este punro, la “razén populista” pasa a operar plena-
mente. Estd explica por qué lo que hemos denominado “capitalismo
globalizado” representa un estadio cualitativamente nuevo en la his-
toria del capitalismo y conduce a una profundizacién de las logicas
de la formacién de identidades que hemos descripto. Hay una muld-
plicacién de efectos dislocarorios y una proliferacion de nuevos anta-

gonismos. Es por eso que el movimiento antiglobalizacién debe ope-
rar de una manera completamente nueva: debe postular la creacién
de lazos equivalenciales entre demandas sociales profundamente
heterogéneas, al mismo tiempo que elaborar ua lenguaje comin en-
tre ellas. Estd surgiendo un nuevo internacionalismo que, no obstan-
te, vuelve obsoletas las formas insticucionalizadas tradicionales de
mediacidn politica (la universalidad de la forma “partide”, por ejem-
plo, estd siendo radicalmente cuestionada).

Por dlrimo, estd la cuestién del estatus de lo politico. Lo polirico
estd vinculado, desde nuestro punto de vista, con lo que podrla deno-
minarse una artzculacxon contmgente - 51mplemente otro nombre para

Ex este sentxdo, todo antagomsmo es esencwlmente pohtlco. En ese
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caso, sin embargo, lo politico no estd ligado a un tipo de conflicig

regional diferente de, por ejemplo, el econdémico. ;Por qué? Por dos

razones principales. La primera es que las demandas que cuestionan
el estado de cosas existente no surgen espontdneamente de la l4gica
de este dlimo, sino que consisten en una ruptura con él. La demanda
por un aumento en los salarios no se deriva de lalégica de las relacio-
nes capigalistas, sino que la interrumpe en términos ajenos a ella—por
ejemnplo, mediante un discurso relativo a la justicia—. Por lo tanto,
toda demnanda presupone una heterogeneidad constitutiva, es un even-
to que rompe con la légica situacional. Esto es lo que hace que dicha
demanda sea una demanda politica. Pero, y ésta es la segunda razén,
esta heterogeneidad de la demanda respecto de la situacién existente
rara vez va a estar confinada a un contenido especifico; desde su mis-
mo comienzo va a estar altamente sobredeterminada; el reclamo por
un mayor nivel de salarios en términos de justicia va a esear arraigado
en un sentido de justicia mas amplio ligado a una variedad de situa-
ciones diferentes. En otras palabras, no existen sujetos puros del cam-
bic; siempre estdn sobredeterminados por las légicas equivalenciales.
Esto imphica que los sujetos politicos siempre son, de una manera 4
otra, sujetos populares. Y en las condiciones del capitalismo
globalizado, el espacio de esta sobredeterminacién se amplia clara-
mente.

Con esto hemos presentado los rasgos principales de nuestra concep-
cién de las 16gicas que determinan la formacién de las identidades
populares. Sin embargo, la especificidad de nuestro enfoque puede
tornarse mas claro si lo comparamos con otros enfoques alcernativos
que han sido planteados recientemente. Me referiré a dos de ellos con
los que discrepo fundamentalmente ~los propuestos por Slavoj Zizek
y por Harde y Negri—, para pasar luego a otro mds cercano a la visién
presentada en este libro —el de Jacques Ranciére—.
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ZIiEK: ESPERANDO A LOS MARCIANQS

Uria primera aproximacién a la cuestién de la unidad de los sujetos
populares puede encontrarse en ciertas nuevas versiones del marxis-
mo tradicional: la unidad popular se reduce a la unidad de clase.
Tomamos como ejemplo representativo de esta postura el trabajo de
Slavoj Zizek.® Zizek presenta su propia visién acerca de este tema en
el contexto de una critica a mi trabajo, cuyos puntos principales son
los siguientes: (1) Detrds de mi enfoque habria un kantismo sélo
ligeramente disimulado:

la principal dimensién “kandana” de Laclau radica en su aceptacion dela
brecha imposible de cerrar entre el entusiasmo por el Objetivo imposible
del compromiso pelitico y su contenido realizable mds modesto [...]. Yo
sostengo que si aceptamos esa brecha como el horizente #/timo del com-
promiso politico, jacaso 1o nos deja con unz eleccién respecto de ese
compromiso: o debemos cegarnos al necesario fracaso dlrimo de nuestro
esfuerzo —regresamos a la inocencia y nos dejamos atrapar por el entu-
stasmo— o debemos adoprar una postura de distancia cinica, participan-
do en ¢l juego siendo a la vez totalmente conscientes de que el resultado
va a ser decepclonante?’

(2) Después de asimilar falsamente mi postura aladelapoliricadela
idgﬁ{iaﬁa'}ﬁﬁlﬁ‘éultural, llega 2 la siguiente conclusién:

® Nos referiremos principalmente a fas intervenciones de Zi¥ek en J. Buter, E.
Laclau y S. Zidek, Convingency, Hegemony, Universality, op. cir. Dados los procedi-
mientos establecidos entre nosotres para escribir ese libro, séle pude leer lo escrito
por Zi%ek cuando ya habia escrito mi parte, por lo cual no tuvela posibilidad, dentro
del contexto de ese libre, de contestar a sus wltimas criticas de mi rabajo. Por lo
tanto, lo que sigue es, en cierta medida, mi respuesta. Sin embargo, no cubre fa
totafidad de fas criticas de Zizek, sino sélo aquellos aspectos relacionados con el
tema central del presence libro.

?S. Zizek, “Mantenerse en el lugar”, en J. Butler, E. Laclauy S. Zizek, gp. ciz., pp.
316-317.
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No obstante, este rechazo justificade de la totalidad de la Sociedad
posrevolucionaria 7o justifica la conclusién de que debemos renunciara
un proyecto de transformacién sociat global y limitarnos_ a resolvi; pro-
blemas parciales que deben resolverse: el salto de una cr{ttca de %a meta-
fisica de la presencia” a una politica “gradualista reformista antiutépica”

- - B P e 10
constituye un COrioCIrCulIte 1leg1t1rn0.

(3) Detrds de la narraciva histérica que presenta la creciente desinge-
gracién del marxismo esencialista cldsico y la emergencia de una plu-
ralidad de nuevos actores histéricos populares se encontraria, segin
¢l, una cierta “resignacion”, la “acepracion del capitalismo como “el
{inico juego posible”, la renuncia a todo intento real de ir mds alld del

. T ) » 11
régimen capitalista liberal existente™.

(4) “En contra de los defensores de la critica del capitalismo global,
de la ‘18gica del capital’, Laclau sostiene que el capitalismo es un cor-
puesto incoasistente de elementos heterogéneos que se combinaron
como consecuencia de una constelacién histdrica contingente, no una
totalidad homogénea que obedece a una légica comun subyacente.”?

(5) Y, finalmente, el niicleo del argumento de Zizek, que serfa el

fundamento de nuestras diferentes concepciones de las idenddades

sociales:

mi desacuerdo con Laclau es que no acepto que todos los elementos que
enrran en la Jucha hegemdnica sean en principio iguales: en la serie de
luchas (econdmica, politica, feminista, ecolégica, énica, etc.) slempre

clases] que, si bien es parte dela cadena, secretamen-
Srfiotizonte mismo. Bsta concaminacién de lo univer-

sal éb'r“ld particular es “mis fuerte” que ta lucha por Ja hegemonia ..o
estructura de antemanq ef ferreno mismo en.el quela multitud de conte=.

“nidos particulares lucha por la hegemonfa.
108, Zizek, “;Lucha de clases o posmodernismo? (S, por favar!”, en J. Buder, E.
Laclau v S. Zizek, op. cit., p. 101.
U Ihid., p. 95. 5 .
2§, 7irek, “Da capo senza fine”, en J. Budler, E. Laclau y 8. Zizek, op. cit., p- 225
35 Zizek, “Mantenerse en ef lugar”, op. cir., p. 320.
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Exploremos esta acumulacién de representaciones erréneas. Para co-
menzar, € lector de este libro no encontrard ninguna dificultad en
descubrir dénde descansa la interpretacién errénea bdsica de Zizek.
Al caracterizar nuestzo enfoque, €l opone la “rransformacién social

_global” a los cambios parciales y asimila los dltimos al reformismo

gradualista. La oposicién ne tiene ningin sentido y la asimilacién es
simplemente una invencién pura. Nunca he hablado de “gradualismo”,
un término que en mi enfoque tedrico sélo podria significar una 16-
gica diferencial no impedida por ningin tipo de equivalencia -en
otras palabras: un mundo de demandas puntuales que no entrarfan
en ningtin tipo de articulacién popular—. Las idencidades populares,
“désdeiiestio punto de vista, siempre consticuyen toralidades. Fs cierto
que también me he referido a demandas y luchas parciales, pero estas
parcialidades no denen nada que ver con el gradualismo: como aclara

suficientemente este libro, mi nocién de parcialidad coincide con lo

e e e T D 21 e s e s

que en psicoandlisis se denomina un’“objeto parcial” -es decir, una

pafciélidad Qué furiciona como totalidid=. Por 1o tanto, lo Qué Zivek
estd ignorando es el conjunto de [a légica del objeto perir @, que,
como ya dijimos, es idéntica a lalégica hegeménica. El hecho de que
el objero sea “clevado a la dignidad de la Cosa” es lo que Zitek parece
excluir como posibilidad polirica. La alternativa que €l presenta es: o
bien tenemos zcceso a la Cosa como tal, o bien tenemos parcialidades
puras no vinculadas por ningin efecto totalizador. Un lacaniano como

Zizek deberfa haber evitado esta simplificacién grosera.

" Una interpreracién equivocada que es bastante poco honrada, ya que en otros
trabajos Zizek muestra una perfecta coraprensitn de nuestros argumentos. Asf, afir-
ma, aprobadoramente: “Es mérito de Eraesto Laclau y Chaartal Mouffe que hayan
desarrollade, en Hegemonia y estrategia socialisza {...] una teoria del campo social
hasada en tal nocién de anragonismo —en un recongcimiento de un ‘trauma’ origi-

teg{%@ién

nal, un ndcleo imposible que resiste la simbolizacién, la toli

simbélica [...]. Ellos enfatizan que no debemos ser ‘radicales’ en el sentido de enca-
minarnos a usa solucién radical: siempre vivimos en un interespacio y en ua tiempo
prestado; toda solucidn es temporaria y provisional, una especie de postergacion de

una impesibilidad fundamental” (The Sublime O&]ectof[deo%g"y_,ap ciz, p[-:). 5-6
[trad. esp.: B sublime objeto de la ideologia, op. cit]).
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Por la misma razén, la parcialidad de un horizonte hegeménico
10 implica ningin tipo de resignacién. El andlisis de Copjec del ob-
jeto de la pulsién como capaz de producir satisfaccién es aqui total-
mente relevante. Para alguien identificado con una configuracién
hegeménica, esa configuracién es todo lo que existe como un objeti-
vo, no s un momento més en el eterno fracaso empirico por alcanzar
el Ideal. Por esa razén, las referencias de Zitek a Kant son rotalmente
inapropiadas. En Kant existe, si, el rol regulador de fa Idea y la aproxi-
macién infinita al mundo nouménico, pero nada de esto ocurre en el
caso de una identificacién hegemdénica. ;Aproximacién infinita a qué?
La alternativa que presenta Zizek —expeciativas ingenuas o cinismo-
se desmorona una vez que se ha hecho una investidura radical en un
objeto parcial {(una vez que el objeto “ha sido elevado a la dignidad de
la Cosa™). Y este objeto, aunque siempre parcial, podria implicar un
cambio radical o una transformacién social global, pero incluso en
ese caso, el momento de la investidura radical va a estar necesaria-
mente presente. La Cosa como tal no puede ser tocada en ningiin
punto en forma direcea sin su represeatacidn a través de un objeto,
La razén de esto es que no existe tal “Cosa”™: es siempre un supuesto
retrospective. Pero esta parcialidad del objeto no implica mnguna
resignacién o renuncia.

Sin embargo, ;cudl es la verdadera rafz de este desacuerdo tedrico?
Pienso que se encuentra en el hecho de que el anélisis de Zizek es
enteramente ecléctico, puesto que estd basado en dos onrologfas in-
compatibles: una ligada al psicoandlisis y al descubrimiento freudia-
no del inconsciente; la otraligada a la filosofia de la historia hegeliana/
marxista. Zizek hace toda dlase de contorsiones inverosimiles para
conciliar ambas, pero evidentemente no logra tener éxito. Sumétodo
favorito es intentar establecer homologias superficiales. Por ejemplo,
en un momento afirma que el capitalismo es el Real —en el sentido
lacaniano— de la sociedad centemporénea porque es lo que siempre
retorna. Pero si la repeticién indefinida fuera lo tinico inherente al
real, podriamos igualmente decir que el frio es el Real de la sociedad
capitalista porque retorna cada invierno. Una verdadera analogfa
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metaférica ~que tenga un valor episternoldgico— deberfa mostrar que
el capiralismo estd miés all4 de toda simbolizacién social, algo que a
Zizeléle resultaria imposible demostrar.

Segiin Ziiek, yo sostengo que el capitalismo es la combinacién
coyuntural e incoherente de una multiplicidad de rasgos heterogéneos.
De mds estd decir que yo nunca he dicho algo tan estipide. Lo que 57
he dicho, y que es completamente diferente, s que la coherencia del

capitalismo como formacién social no puede derivarse del mero and-

lisis 16gico - de las conrradicciones implicitas en la forma mercancia,
ya que su_efecrividad social depende de su rcﬁac;on con un exterior

~inestables, pero no puede derivarlo de su propia légica endégena. En

otras palabras: ia dominacién capitalista no es autodeterminada,
derivable de su propia forma, sino que es ¢l resultado de una cons-
truccién hegemomca, de manera que su centralidad se deriva, como
todo lo demis en la sociedad, de una sobredeterminacién de elemen-
tos heterogéneos. Es por eso que algo como una relacidén de fuerzas
puede existir en la sociedad: una “guerra de posicién” en el sentido
gramsciano. Si la dominacién capitalista pudiera derivarse del andli-
sis de su mera forma, si estuviéramos enfrentados a una légica homo-
génea, que se autodefine, entonces cualquier tipo de resistencia serfa
completamente indtil, al menos hasta que esa 18gica desarrollara sus
contradicciones internas (una conclusién con la cual el marxismo de
la Segunda Internacional estaba coqueteando y a la que Zivek, de
hecho, no estd lejos de suscribir).

Zizek afirma que su desacuerdo conmigo descansa en el hecho de
que, para €, los elementos que intervienen en la fucha hegeménica
no son iguales sino que siempre hay uno que “al mismo nempo que.
forma parte de la cadena, sobredetermina el horizonte mismo”, lo
que significa, segiin él, que ¢s mds fuerte que la lucha por la hegemo-
nfa, ya que estructura el terreno en el cual ésta tiene [ugar. Ahora
bien, la afirmacién de que hay una desigualdad esencial entre los
clementos que participan en la lucha hegeménica es algo con lo que
ciercamente coincido ~la teorfa de la hegemonia es, precisamente, la
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teorfa de esa desigualdad--, pero ZiZek no estd presentando un argu-

L. C . .
mento histdrico, sino un argumento frascendental para él, en toda

sc‘taedad posible, este rol determinante corresponde necesariamenge
ala economia {en este punto pareciera qUe SLamaos volviendo a aque-
llas distinciones ingenuas de la década de 1960 entre “determinacign
en tltima instancia”, “rol dominante”, “autonomia relativa”, etcéie.
ra). Lo primero que podemos decir —ésta es, nucvamente, otra de sus
metdforas vacias— es que Zizek est utilizando erréneamente la cage.
gorfa freudiana de “sobredeterminacién”. La instancia de 4
sobredeterminacién depende rotalmente, para Freud, de una historia
personal: no existe ningdn elemento que sobredeterimine en y por sf
mismo. Sin embargo, si Zizek nos dice que, como un a priori histéri-
co, algunos elementos estdn predestinados a ser los sobredeterminantes,
estd abandenando completamente el campo freudiano —de hecho ests
mds cerca de Jung—. En su desesperacién por defender la “determ' a-
qlon €n | Ulrima i instancia por la economia”, Zisek se refiere, en algu“
nos casos, a un tltimo reducto dé naturalismo que deberfa mante-
nerse. Pero eso no sirve. No se pueden unir dos ontologfas incompa-
tibles. O hien la sobredeterminacién es universal en sus efectos, en
cuyo case, como ha escrito recienzemente Copjec, la teorfa de las
pulsiones ccupa el espacio de la ontologia cldsica, ¢ bien la
sobredeterminacion es una categoria regional, que estd rodeada por
un drea de determinacién plena que, puesto que establece los limites
deniro de los cuales la sobredeterminacién puede operar, se convierte
en ¢l campo de l2 ontologfa fundamental.

La ironfa es que Ziek no necesitaba este tosco discurso ecléctieo
para fundamemar swobjetive de mostrar la centralidad de los proce-
s0s econémicos en las sociedades capitalistas. Nadie negaria seria-

menie esta cencralidad. Las'dificuliades sirgen cuando €l la transfor- -

ma en la construccién de una instancia homogénea autodefinida que
opera como el fundamento de fa sociedad —es decir, cuando la reducc
a un modelo explicativo hegehano— Lo clerto ¢s'que la “economia \

es, como cualquier otra cosa en la sociedad, el lugar de unal
\
sobredeterminacién de [égicas sociales, y su centralidad es el resulta- |
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do del hecho obvio de.que.la reproduccién material de la sociedad
tiene mds Tepercusiones en os procesos sociales que lo que ocurre en
otras ‘esferas. Pero esto no significa que fa reproduccién capitalista
puede ser reducida 2 un Gnico mecanismo autodefinitorio.

Con esto llegamos al quid de las dificultades que encontramos en
la teoria de Zitek. Por un lado, esid comprometido con una teorfa
del acto revolucionario pleno que operarfa en su propio nombre, sin
estar investido en ningdn objeto diferente de sf mismo. Por el otro, el
sisterna capitalista, como mecanismo dominante subyacente de toda
la sociedad, es la verdadera realidad con la cual el acto emancipatorio
debe romper. La conclusién de ambas premisas es que no hay ningu-
na lucha emancipatoria vilida si no es una lucha anticapiralista direc-
ta y total, En sus palabras: “Creo en el rol estructurante central de la
lucha anticapitalista” ** El problema, sin embargo, es éster ;qué es
una lucha anticapitalisca? leek rpidamente descarta las luchas
multiculturales, antisexistas, antirracistas, etcérera, por no ser direc-
tamente anticapirtalistas. Pero no estd en una posicién mejor si nos
orientamos a los objetivos tradicionales de la izquierda, més ligados a
Ja economfa: ni las demandas por mejores salarios, por una democra-
cia industrial, por el control del proceso de trabajo, por una redistri-
bucién progresiva del ingreso, son anticapitalistas tampoco. Ni si-
quiera la destruccién de las maquinas por los luddistas podzfa consi-
derarse anticapitalisca en el sentido estricto del téemino. No hay una
sola linea en el trabajo de Zizek donde ofrezca un ¢jemplo de lo que
¢l considera una lucha anticapitalista. Uno se pregunta si estd pen-
sando en una invasién de seres de otro planeta o si, como una vez
sugirid, en algiin tipo de catdstrofe ecolégica que no transformarfa al
mundo, sino que lo harfa caer a pedazos.

Por tanto, ;qué ¢s lo que estd errado en todo su argumento? Sus
mismas premisas. Como ZiZek se niega 2 aplicar la l6gica del objeto
petit a (la logica de la hegemonfa) al pensamiento estrazégico-politi-
co, queda en un callején sin salida: debe rechazar todas las luchas

15§, Zizek y G. Daly, Conversations with Zizek, Londres, Polity, 2004, p. 149.
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“parciales” por ser ellas internas al “sistema” (sea lo que fuere que
esto signifique) y, puesto que la “Cosa” es inalcanzable, no puede
apuntar a ningtin actor histérico concreto para su lucha anticapitalista.
En conclusién, Zitek no puede proveer ninguna teorfa del sujeto
emancipatorio.'® Como, al mismo tiempo, su rotalidad sistémica, por
ser un fundamento, estd regulada exclusivamente por sus leyes inter-
nas, s6lo nos resta esperar a que estas leyes produzcan la totalidad de
sus efectos. Ergo, nihilismo politico.

Sin embargo, si cuestionamos las dos premisas iniciales de Zizek,
llegamos a un escenario en el cual hay mds lugar para la esperanza. En
primer lugar, en referencia a la parcialidad de las luchas. Como he-
mos visto a lo largo de este libro, no existe ninguna hucha o demanda
que no tenga un 4rea de irradiacién equivalencial. Zizek se equivoca
cuando presenta las luchas, por ejemplo las mulriculturales, como
secundarias y toralmente integrables dentro del sistema existente. De
hecho, preseniar el problema en términos de cudl de ellas es mis
fundamental, es totalmente inapropiado. Como hemos visto, la
centralidad siempre est4 relacionada con la formacién de identidades
populares que no son otra cosa que una sobredeterminacién de de-
mandas democraricas. Por lo tanto, la centralidad de cada una de
ellas no va a depender de su ubicacién dentro de una geometria abs-
tracra de efectos sociales, como pretende Zizek, sino de su articula-
cién concreta con otras demandas en una totalidad popular. Esto
obviamente no garantiza el cardcrer “progresisra” de esa totalidad,
pero sf crea un terreno dentro del cual pueden tener lugar varias ten-
rativas hegemdnicas. En segundo lugar, podemos entender claramente
por qué no existe nada tal como una lucha anticapitalista per se, sino
efectos anticapitalistas que pueden derivar, en cierto punto de ruptu-
ra, de la articulacién de una pluralidad de luchas. Para hablar sélo de
movimientos revolucionarios, ninguna de las grandes agiraciones ael

16 Durante nuestra discusién en el libro que escribimos junto con Judith Buder le
preguntamos a Zizek repetidamente quién era para €l ef sujeto emancipatorio y cudl
era la linea estracégica general que proponia,; de manera que ¢l debate se volviera mas
politice ¥ menos “mertafisica”. No hube respuesta.
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siglo pasado —ni las revoluciones rusa, china, cubana o vietnamita- se
libré con un objetivo principal anticapitalista declarado. Lo que he-
mos discutide en nuestro argumento psicoanalftico sobre el “valor de
pecho de fa leche” puede ser tomado aqui como el valor
“anticapitalista” de una investidura politica. Sin embargo, subsiste un
problema: ;cudl es el contenido semantico del “anticapitalisma™? ;Es
el anticapitalismo un significante vacio —uno de los nombres de la
falta, como discutimos antes—, en cuyo caso el “capiralismo” serfa
una construccién del movimiento anticapitalista, el “otro lado”™ de
una frontera que constituye fa unidad de! campeo de eguivalencias
anticapitalistas? ;O el capitalismo es mds bien la légica subyacente de
todo el sistema, en cuyo caso el anticapiralismo sélo puede ser en
efecto interno de la légica misma del propio capitalismo? Aqui queda
claro qué es lo que me separa de Zitek. El permanece dentro del
campo de la inmanencia total ~que, en términos hegelianos, sélo puede
ser una inmanencia légica—, mientras para mf, el momento de la ne-
gatividad (investidura radical, opacidad de la representacién, divi-
sién del objeto) es irreductible. Esta es la razén por la cual, en nuestra
visibn, el actor histdrico central —incluso aunque en clerto punto pueda
empiricamente ser una “clase”— siempre va a ser un “pueblo”, mien-
tras que para Ziek sieaipre va a ser una “clase” tous cowrs. En tanto
que aqui €[ estd mds cerca de Hegel que de Lacan, pienso que yo me
acerco mds a Lacan que a Hegel.

Harot v NEGRE 1)I0OS PROVEERA

Mientras que Zizek intenta fundamentar la identidad de los acrores
sociales en el “a priori histérico” de una dererminacién en idltima
mstancia, Hardt v Negri'/ evitan tal atribucién de un privilegio
ontoldgico trascendental: para ellos, todas las luchas sociales, aunque

7 Michael Hardty Antonio Negri, Ewmpire, Canbridge, Harvard University Press,
2000 {zrad. esp.: fmperio, Buenos Aires, Paidds, 2002].
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mcenexas, convergen en la constitucién de un sujeto emancipatorio

al que denominan “Ja mult]tud . Ahora bien, aparenteierite habiia
cierta anaiogla encre su “multitud” v lo que, a lo largo de este libro,
hemos denominado el “pueblo”. Pero la analogia es meramente su-
perficial. Por lo tanto, vamos a considerar brevemente los rasgos prin-
cipales de su enfoque en tanto se relaciona con el tema de nuestra
investigacidn. Su punto de partida es la nocién deleuziana/
nietzscheana de inmanencia, que ellos vinculan al proceso de secula-
rizacién de los tiempos modernos. Sin embargo, un inmanentsmo
secular requiere el funcionamiento de un mecanismo universal y ¢l
surgimiento, en cierto momento, de un actor histérico universal. Pero
todo depende de cémo se concibe a esta universalidad: o bien como
una universalidad parcial construida politicamente, o como una uni-

versalidad espontdnea y subyacente. EJ inmanentismo radical, obvia-
CLinman :

mente, sélo es comparible con la dltima postura, y Hardt 4 Negn la
adoptan decididamente. La primera postura (que es fa nuestra) re-
querirfa una negatividad que fragmentara la base social y que fuera
irr educmble 2 lainmanencia pura. La inmanencia radical, para. Ha:dt
del Imperio, una entidad sin limites y —en oposici6n al antiguo impe-
rialismo— sin un centro.

Los rasgos de esta totalidad sin forma pero autodefinida son trans-
mitidos a la multitud como el enterrador del Imperio — de un modo
que recuerda la descripcidn de Marx de fa universalizacién generada
por el capitalismo como preludio del surgimiento del proletariado
como clase universal—. La soberania en los tiempos modernos habria
sido una derrota histérica para la multitud, ya que implicé el estable-
cimiento del poder absoluro de los reyes, y los mecanismos de repre-
sentacién habrian sido grilletes para esa convergéf{aa esportinea que.
es el dnico mecanismo que hace posible la creacién de la unidad de la
muitltud ;Cémo funciona este mecanismo unificador? Segiin Impef
rie, no implica ningin tipo de mediacién politica particular: como es
algo natural —segiin los autores— que los oprimidos se subleven,.su

unidad serfa stmplemente la expresién de una tendencia'espontdnea)
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a la convergencia. La unidad como un regalo del cielo ocupa en su
teorfa el mismo lugar que hemos atribuide a la articulacién hegemd-
nica. Como las luchas verticalmente separadas no necesiran estar ho-
rizontalmente vinculadas, esto conduce a la desaparicién de cualquier
tipo de construccién pelitica. El tnico principio que asegura la unién
de la multitud alrededor de un objetivo comin es lo que nueseros

autores denominan “estar en contra’: se trata de estar en contra de

todo, en rodas partes. El objetivo deberfa ser Iz desercién universal.
Este proceso ya estarfa ocurriendo gracias a los movimientos némades
rizomdticos de personas atravesando fronteras.

;Qué pensar de esta secuencia tedrica’ Uno no puede evitar asom-
brarse por la superficialidad de todo ¢l andlisis. Perc mds importante
que sefialar sus debilidades obvias es descubrir sus fuentes, ya que no
son simplemente errores, sino que son el resultado de formas errd-
neas de abordar cuestiones reales ¢ imporrantes. Comencemos por la
categorfa de “estar en contra”. Tomada literalmente, no tiene ningtin
sentido: la gente no estd contra todo, en todos ladoes. Sin embargo, si
intentamos, parafraseando a Marx, “extracr ¢l nicleo racional de la
corteza mistica”, veremos que detrds de esta rorpe formulacién hay
un serio problema, que es el que hemos intentado abordar en este
libro, en términos de “heterogeneidad social”. Mientras que para Marx
la unidad del sujeto revolucionario, el prolerariado, era la expresién
de una homogeneidad esencial que resultaba de la simplificacién de
la estrucrura social bajo el capitalismo, la multitud de Hardt y Negri
no niega la heterogeneidad de los actores sociales y tampoco funda-
menta la unidad, a la manera de Zi¥ek, en la prioridad trascendental-
mente establecida de una lucha sobre las demds. También hemos re-
conocido, en nuestra nocién de “pueblo”, la heterogeneidad bésica
de las demandas sociales y su convergencia en entidades colectivas
que no son la expresién de ningdn mecanismo subyacente diferente
de las formas aparienciales de su articulacién. Incluse la nocién de
“estar en contra’, sin referente concreto, evoca, de manera vaga, lo
que hemos denominado “significantes vacfos”. En ese caso, ;dénde
reside la diferencia? Simplemente en nuestras diferentes aproxima-

Unw@rszcéaﬁ Nacienal de Villa
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ciones a la cuestién de la articulacién politica. Para nosotros, la uni-
dad a partir de la heterogeneidad presupone el establecimiento de
légicas equivalenciales y la produccién de significantes vacios. Segiin
Imperio, es el resultado de la tendencia natural de la gente a luchar
contra la opresién. No importa si denominamos a esta tendencia re-
galo del Cielo o una consecuencia de la inmanencia. Deus sive Natura.
Lo que importa es que la aproximacién de Hardr y Negri a esta cues-
tién los conduce a simplificar excesivamente el proceso politico. Si
existe una tendencia natural a la rebelidn, no es necesaria ninguna
construccién politica del sujeto de la rebelién. Pero la sociedad es
mucho més complicada de lo que esta formulacién simplista consi-
dera. La gente nunca estd sélo “en contra’, sino que esté en contra de
algunas cosas dererminadas y a favor de otras, y la construccién de un
“en contra” mis amplio —una identidad popular més glebal- sélo
puede ser el resultado de una extensa guerra politica de posicién (que,
por supuesto, puede fracasar). En lo que se refiere a lz idea de una
toralidad imperial sin un centro —una especie de eternidad spinoziana—
de la cual hubieran desaparecido los polos internos de poder, ¢lla no
es mds adecuada. Nos basta con ver lo que ha ocurrido en el escenario
internacional a partir del 11 de septiembre de 2001.

Algo similar puede decirse acerca de otro aspecto de la discusién
de Hardt y Negri. Ellos privilegian totalmente la tdctica por sobre la
estrategia. Nuevamente, aquf hay algo con lo cual podemos coinci-
dir. La eradicién socialista habia defendido una subordinacién toral
de la t4ctica a la estrategia. Esto fue el resultado de una visién de la
historia basada en el funcionamiento de leyes necesarias que permi-
tfan predicciones de largo plazo v en una nocién de los agentes socia-
les como constituidos en torne a posiciones rigidas de clase. En la
actualidad, sin embargo, con un furure percibido come abierto en
gran medida a variaciones contingentes y con el creciente reconoci-
miento de la heterogeneidad inherente a los actores sociales, la rela-
cién entre estrategia y tdcrica se ha invertido: las estrategias son, ne-
cesariamente, mds de corto plazo, y la autonomia de las intervencio-
nes tActicas se incrementa, Sin embargo, esto ha conducido a Hardry
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Negri a una conclusién extrema y en nuestra opinidn, errénea: la
estrategia desaparece totalmente mientras que las intervenciones téc-
ticas inconexas se convierten en el tinico juego posible. Lo mismo

_que antes: s6lo las luchas verticales especificas serfan los objetos de un

compromise militante, mientras que la articulacién entre ellas es li-
brada a Dios (o 2 la naturaleza). En otras palabras: el eclipse comple-
w de la politica. El enfoque de Hardt y Negri muestra las peores
limitaciones del eperaismo italianc de la década de 1960.

Si comparamos ahora los enfoques de Zizek y de Hardt y Negri,
podemos ver que en ambaos casos sus Zmpasses tedricos y politicos
provienen de la misma rafz tedrica: su dependencia en iltima instan-
cia de una u otra forma de la inmanencia —una inmanencia que es,
sin duda, diferente en ambos casos—. Fn el caso de Ziek, como he-
mos sefialado, estamos frente 2 una inmanencia légica de tipo
hegeliano. Esto se refleja en su intento de transferir el desnivel en la
importancia de los elementos sociales al nivel trascendental de un a
prieri social. De hecho, el pensamiento de Zifek se estd alejando de
todas las promesas alentadoras de sus primeros trabajos. Su licida
aproximacién —que ya hemos discutido— a la cuestidén de la nomina-
cién pierde su agudeza una vez que la nominacién encuentra limites
conceptuales en una constitucién trascendental previa del objeto —li-
mites gue ninguna nominacién puede transgredis—. El rol fundamental
del afecto no puede mantenerse tampoco. No puede haber una in-
vestidura radicalen un objeto (un objeto 4) si un marco dado a priori
determina cudles son las entidades que van z ser los objetos de tal
investidura. Finalmente, Zi¥ek ha cambiado su punto de vista en lo
que respecta a la negatividad. £l habia acogido con entusiasmo nues-
tros andlisis de la negatividad irreductible del antagonismo, en los
que vefa el resurgimiento, dentro del campo de la teorfa social, del
Real lacanjano. Ahora nos estd diciendo que la determinacion de los
sujetos del antagonismo estd dictada por una morfologia a priori de
la historia. Esto equivale a decir que lo simbélico es un marco tltimo
que establece los limites dentro de los cuales el Real puede operar.
Esto es toralmente antilacaniano. El proyecto de Zifek se derrumba
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en un eclecticismo que su artillerfa habitual de bromas, jucgos de
palabras y referencias cruzadas apenas puede disimular.

"En el caso de Hardt y Negri, la inmanencia con la cual operan no
es hegeliana sino spinoziana/deleuziana. No comparten los escripu-
los lacanianos de Zi¥ek, por lo que logran ser mas coherentes en este
aspecto, y no tan eclécticos. Pero precisamente por eso, 1as [imitacio-
nes de un enfoque puramente inmanentista son mds claras en su tra-
bajo que en ¢l de Zizek. Como dijimos antes, los autores de fmperio
no tienen ninguna explicacién coherente de la fuente de los antago-
nismos sociales. Lo mds que pueden hacer es postular, como una es-
pecic de comaus spinoziano, la natural y saludable propension dela
gente a la rebelién. Pero prescntar este postulado como un fiat no

- fundamentado tiene varias consecuencias serias para su teorfa, algu-

nas de las cuales ya las hemos sefialado. En primer lugar, tienden a
simplificar excesivamente las tendencias a la unidad que operan den-
tro de una multitud. Tienen una visién mds bien triunfalista y
exageradamente optimista de estas rendencias, aunque resulea dificil
decidir, sobre la base de su relaro, si éstas son virtuales o reales. En
segundo lugar,y por ¢l mismo motivo, tienden a reducir la impos-
tancia de las confrontaciones que tienen lugar dentro del Imperio.
Pero en tercer lugar, v esto es lo més importante, son incapaces de
proporcionar ninguna consideracién coherente acerca de la naturale-
za de la ruptura que conduciriz del Imperio al poder de la multitud.

No me estoy refiriendo, por supuesto, a ninguna descripcién
fururolégica de la ruptura revolucionaria, sino de algo mds basico: zen
qué consiste una ruptura revolucionaria? Yo afirmarfa que este fracaso
explicative, que tiene serias consecuencias para el andlisis sociopolirico,
no es una peculiaridad de Fmpperio, sino que es inherente a cualquier
enfoque radical inmanentista, cuyas explicaciones estdn siempre
inestablemente suspendidas en un terreno indeciso entre rupruray con-
tinuidad, La dialéctica de Hegel fue un intento fallido de proveer una
sintesis capaz de reintegrar estos dos momentos polares a una unidad.
¥ la mayoria de las dificuitades que hemos encontrado en el andlisis de
7i%ek también pueden ser remitidas a esta cuestién.
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Estas dificultades no pueden ser resueltas dentro del terrenc de
una inmanencia radical. Lo gue necesitamos, por tanto, s Ui caf-
bio de terreno. Pero este cambio no puede consistir en ¢l retorno a
una trascendencia pura. El terreno social se estructura, en mi opi-
nién, no como inmanencia o trascendencia plena, sino como lo que
podriamos denominar una srascendencia fallida. La trascendencia esid
presente, dentro de lo social, como la presencia de una ausencia. Es
facil entender cémo podemos movernos a partir de aqui hacia las
categorfas principales de nuestro andlisis: plenitud ausente, investi-
dura radical, objeto 4, hegemonia, etcérera. Esteesel punto real don-
de multitudy pueblo como categorfas tebricas se separan.

Pasaré ahora a considerar otra tentativa contempordnea —una de
las més importantes en mi opinién— de pensar la especificidad del
pueblo. Como ya anticipé, me estoy refiriendo al trabajo de Jacques
Ranciere.

RANCIERE: EL REDESCUBRIMIENTO DEL PUEBLO™

Ya hemos hecho algunas referencias al enfoque de Ranciére en el ca-
pitulo 4. Ahora podemos discutirlo mds minuciosamente, aunque
limitandonos a los aspectos direccamente relacionados con el tema
de este libro. ;Cémo constriye Rancidre su concepto de peuple (pue-
blo)? Fl comienza sefalando un desencuentro {mésensente) crucial
entre la filosoffa politica y la politica: la primera no es una discusién
tedrica sobre la segunda, sino un intento de neutralizar sus efectos
sociales negativos. ;Dénde reside este mésensense! Tsencialmente, en
el hecho de que, mientras la idea de una c;omumdad buena, ordena-
da, depende de la subordinacién de sus partes a un todo —de poder
contarlas como pares—, hidy una parte no inscribible dentro de esta
contabilizacién, una parte que, sin dejar de ser parte, se percibe a sf

misma, al mismo tiempo, como el todo. ;Cémo puede OCUrTir esto?

¥ Tacques Rancitre, Lz mésentente. Rolitigue et philosophie, Parls, Galiiée, 1995.
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Ranci¢re comienza su andlisis considerando la reflexién sobre la co-
munidad en la filosofia griega cldsica. Alli encuentra una oposicidn
de relaciones entre los individuos, que estdn sometidos a la igualdad
aritmérica que domina ranto los intercambios comerciales como la
arribucién de penas en el derecho penal, y la armonfa geométrica, que
ororga a cada paree una funcién especifica dentro de la economia del
todo. Una comunidad buena y ordenada seria una en la cual el prin-
cipio geométrico jugara el rol dominante principal. Sin embargo, esta
posibilidad, esta distribucién —contabilizacidn— de los agenres de
acuerdo con sus funciones es interrumpida por una anomalfa: el sur-
gimiento de algo que es esenciaimente incontable y que, como tal,

demos —¢l pueblo, el cual, al mismo tiempo que es una parte, exige

también ser el todo. En La Politica, Asistételes intenta determinar ™

tres axiai de la comunidad: fa riqueza de los pocos (la ofigos), la vircud
o excelencia {de la arisiod) vy la libertad (eleutheria) que pertenece a
todos. La dificultad aqui, como sefiala Rancitre, reside en que los tres
principios no son categorfas regionales dentro de una dasificacién
ontoldgica coherente. Mientras que la riqueza es una categoria deter-
minable objeti?;famente, la virtud lo es menos, y cuando abordamos
la libertad del “pueblo” entramos en un terreno que carece de una
ubicacién particular determinable: la libertad como principio
axiolégico es, por un lado, un atributo de los miembros de la comu-
nidad en general, pero también, por otro lado, es el #nico rasgo defi-
nitoric —a dnica funcién comuniraria— de un grupo particular de
personas. Por lo tanto, tenemos una particularidad cuyo tnico rol es
ser la simple encarnacién de la universalidad. Esto distorsiona todo el
modelo geométrico que describe a la buena comunidad. La ambigiie-
dad que ya hemos descripto en capitulos anteriores, por la que el
“pueblo” es al mismo tiempo populusy plebs, nos ha preparado para
entender aquello a lo que se refiere Ranciére. Podemos asf entender
plenamente su distincién entre police y politics mientras que; po[zce
im pilca el intento de reducu todas las dlfercnc;as a parcm_hdades c[en—
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mera particularidad y referir el momento de la universalidad a una
instancia pura, no contaminada (el filésofo-rey en Piatén, ia buro-
cracia estatal en Hegel, el proletariade en Marx)-, la@dﬁﬁéf‘impﬁm
una distorsién no erradicable: una parte que funciona, al mismo tiem-
po, como el todo. Mientras [a tarea de la Alosofia polmca habia sido
tradicionalmente reducis Ja politicsala police, una prictica y un pen-
samiento realmente politicos consistirfan en liberar ¢l momento po-
litico de su subordinacién a los marcos socletarios establecidos.
";Qué pensar de esta secuencia en conexién con el argumento prin-
cipal de nuestro libro? Hay dos aspectos en los que el andlisis de
Rancitre se acerca mucho al nuestro. En primer lugar, estd sus insis-
tencia en una parte que funciona, al mismo tiempo, como un todo.
Lo que hemos caracterizado como el desnivel inherente 2 la opera-
cién hegeménica, Ranciere lo conceptualiza como un incontable que_

trastorna cf p:mczplo mismo de la conrabilizacién y, de esa manera, ;
hace posible el surgimiento de o polmco como un conjunto de.ope-...
raciones que tienen lugar en torno 4 ésta 1mpos1b1hdad constitutiva. ;

En segundo lugar, la nocién de Rancitre de una clase que no es una
clase, que tiene como determinacién particular algo del cardcter de
una exclusion universal —del principio de exclusién como tal-, no
estd lejos de lo que hemos denominado “vacuidad”. El percibe co-

rrectamente la funcidén universal de las luchas particulares' cuando

estén investidas de un mgmﬁcado que trasciende su propia partxcu!a-
ridad. Asi, se refiere al caso de Jeanne Deroin, quien intenté votar en
una eleccién legislativa en 1849 y mostr6, mediante su accién, la
contradiccidn entre el sufragio universal y la exclusidn de su género
de esa universalidad; o el caso de los trabajadores inmigrantes, cuya
imposibilidad de acceso a una identidad plena en tanto trabajadores
los ha limitado 2 una identidad puramente étnica, y se han visto en-
tonces desposefdos de las formas de subjetividad politica que los hu-
bieran hecho parte de lo incontable.

Por lo tanto, me siento en muchos sentidos muy cercano al andlisis
de Rancitre. Hay dos aspectos, sin embargo, en los que quiero esta-

_blecer clerta. dlstancta Iespecto . de su emfoque En primer Eugar, en
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aquello que tiene que ver con el modo de conceptualizar la “vacuidad”,
Rancitre afirma acertadamente que el conflicto politico difiere de
cualquier conflicto de “intereses”, puesto que éste siempre estd domi-
nado por la parcialidad de lo que es contabilizable, en tanto que lo
‘que estd en juego en ¢l conflicto polirico es el pnnmpio?fé caabﬁ:-
dad como tal. Hasta aqui, adhiero totalmente a su argumento. Sin
embargo, en ese caso no existe ninguna garantfa a priori de que el
pueblo como actor histérico se vaya a constituir alrededor de una
identidad progresista (desde el punto de vista de la izquierda). Preci-
samente porque Jo que s¢ ha puesto en cuestién no es el contenido
éntica de lo que se estd contando, sino el principio onroldgico de la

contabilidad como tal, las formas dlSCLlISIV que.va a adoprar este

cuestionamiento van a ser en gran medida
que RQHCLCEC 1dcnt1ﬁ(:“ demastado la p051b1hdad.de-la-polztsca con la
posﬂxhdad de una polmca emanczpa{ona STl tomar en CUenta otras
alternativas; es decir, que los incontados construyan su incontabilidad
en formas que son ideolégicamente incompatibles con aquello que
Rancitre o yo podriamos defender politicamente {por ejemplo, en
una direccién fascista) Serfa histéricay tedricamente errdneo pensar
que una alternariva fascista se ubica enteramente en el 4rea de lo con-
table. Para explorar Ia totalidad del sistema de alternativas es necesa-
rio dar un paso mds, que Ranciére hasta ahora no ha dado: explorar
cudles son las formas de representacién a las que puede dar 1{1;;1} la
incontabilidad. Ob}etos que son 1mp051bies pero necesarlos siempre
encuentran formas de tener acceso —de un modo distorsionado, sin
duda— al campo de la representacién.

El segundo punto en el cual mi visidn difiere ligeramente de la de
Rancigre es en lo que se refiere a las formas de conceprualizar al pueblo.

Es en nombre del mal hecho a ellos por las otras partes [de la sociedad]
que el “pueblo” se identifica con el conjunto de la comunidad. Todo
aguel que no dene parte —l pobre de los tiempos antiguos, el tercer esta-
do, el proletariado moderno— no puede, de hecho, tener otra parte que
todo o nada. Ademds de esto, es a través de la existencia de esta parte de

COMENTARIOS FINALES 307

aqueilos que no tienen parte, de esta nada que es todo, que la comunidad
existe como comunidad politica, es decir, dividida por una disputa fun-
damentral, por una disputa referida al contar de las partes de la comuni-
dad, ms atin que 2 sus “derechos”. El pueblo no es una de las clases entre
otras. Es la clase de los excluidos, que hiere a la comunidad y la establece
como comunidad de lo justo y lo injusto.”

Adherimaos a todo este andlisis en lo que hace a la formacién de la
subjetividad popular. El modo come Rancigre enumera las figuras
del ‘"‘pueblo” —los antiguos pobres, los miembros del tercer estado, ei
proletariado moderno~ es muy revelador: estd claro que no estamos
tratando con una descripcién sociolégica, con actores sociales que
poseen una ubicacién diferencial particular, precisamente porque la
presencia del pueblo arruina toda diferenciacién geoméerica de fun-
ciones y lugares. Como hemos visto, las 16gicas equivalenciales pue-
den atravesar grupos muy diferences en tanto estén todos del mismo
lado de la frontera antagénica. La nocién de prolerariado como la
describe Rancire acentiia fa naturaleza no socioldgica de la identi-

dad de! pueblo.

Los ;3 letarios 1o son ni los trabajadores manuales ni las clases rrabaja- -
doras. Son é clase de los incontados que sélo existe en la propia declara-
cién por Ta que se cuentan a s{ mismos como aquellos que no son conta-
dos. £l nombre proietano no define ni un corjunto de propiedades {tra-
bajador manual, trabajo industrial, pobreza, etcéiera) que serfan
compartidas por una multitud de individuos, ni un cuerpo colectivo,
que encarna un principio, del cual estos individuos serfan los miembros

[...1. La subjerividad “proletaria” define {...} un sujeto del mal.®®

Sin embargo, existe cierta ambigiiedad en Rancitre que limita pareial-
mente las importantes consecuencias tedricas que pueden derivarse de
su andlisis. Después de haber cortado tan claramente cualquier vinculo

1 Ibid., p. 28.
® [hid, p. 63.
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entre su nocién de proletariado y la descripcién sociolégica de un gru-
po, parece comenzar a hacer algunas concesiones sociolégicas. Asf, iden-
tifica la institucién de la politica con la institucién de la lucha de clascs
Es cierto que inmediatamente modifica esta afirmacién. “El proletaria-
do no es una clase sino la disolucién de todas las clases, y su universali-

dad, dirfa Marx, consiste en que [...] Iz politica es la institucién del.

conflicro entre clases que no son realmente clases. Las clases ‘verdade-
ras’ significan —significarfan— partes reales de la sociedad, categorfas
correspondientes a sus funciones.” Pero esta formulacién no es ade-
cuada. La referencia a Marx no es particularmente (il, porque para él la
centralidad del proletariado y el hecho de que ella implique fa disolucion
de todas las clases debifa resulear de un proceso descripto en términos
sociﬂiégi cos muy preciso& la simpliﬁcacién de la estructura social bajoel
p:oleranos es mucho mis intima que para Rancitre. Y por supuesto

mientras que para Rancitre [a lucha de dases y la polmca son xmposxbles
de diferenciar, para Marx la desaparicién de la politica y la extincién del
Estado son consustanciales con el establecimiento de una sociedad sin
clases. La crecjente homogeneizacién social era para Marx la precondicién
de una victoria proletaria, mientras que para Ranciere una heterogenci-
dad irreductible es la condicién misma de las luchas populares.

:Qué conclusiones sacamos de estas reflexiones? Simplemente que
es necesario ir més all4 de la nocién de “lucha de clases” y su eclécica
combinacién de 16gicas politicas y descripcién sociolégica. No veo el
morivo para hablar de lucha de clases sélo para afiadir, en [a siguiente
oracién, que es la lucha de clases que no son clases. El incipiente
movimiento que hallamos en Gramsci de las “clases” a las “volunta-
des colectivas” debe ser compieta_do Sélo entonces las consecuencias
potenciales del fructifero anlisis de Rancitre podrin ser extraidas
compleramente.

R

3 thid, p. 39.
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Es tiempo de condluir. Al comparar nuestro proyecto con los tres
enfoques que acabamos de discutir, pienso que su naturaleza y di-
mensiones especificas se vuelven mis claras. Contra Zizek sostene-
mos que la naturaleza sobredeterminada de toda identidad polftica
no se establece aprioristicamente en un horizonte trascendental, sino
que es siempre el resultado de procesos y pricticas concretos. Eso es
lo que otorga a la nominacién y al afecto su rol constitutive. Contra
los autores de Jmperio pensamos que el momento de la articulacién,
aunque sin duda es més complejo que lo que férmulas simples ~como
la mediacién partidaria— preconizaban en el pasado, no ha perdido
nada de su relevancia y cenrralidad. En relacién con Rancitre, la res-
puesta es mds dificil, ya que compartimos los presupuestos centrales
de su enfoque. Fl pueblo es, tanto parz él como para nosotros, el
protagonista cencral de la politica, y la politica es lo que impide que
lo social cristalice en una sociedad plena, una entidad definida por
sus propias distinciones y funciones precisas, Es por esta razén que,
para nosotros, la conceptualizacién de los antagonismos sociales y de
las identidades colecrivas es tan importante, y que resulte tan impe-
riesa la necesidad de ir mds alld de férmulas estereotipadas y casi sin
sentido como ser la “lucha de clases™.

Existe un imperativo érico en ol trabajo intelectual que Leonardo de-
nominé “obstinado rigor”: implica, en términos pricticos —y especial-
mente cuando se estan tratando asuntos politicos, que siempre tienen
una alta carga emocional-, que uno debe resistir diversas rentaciones.
Ellas pueden ser condensadas en una sola férmula: no sucumbir nuncaal
terrorismo de las palabras. Como escribié Freud, uno debe evitar hacer
concesiones a la pusilanimidad. “Uno nunca puede decir hasta dénde
nos va a conducir ese camino; uno cede primero en lo que concierne a las
palabras, y luego, poco 2 poco, también en la sustancia.™ Una de las
formas principales que toma esta pusilanimidad en la actualidad es el

Zésig—mund Freud, Group Piyehelogy, en Standard Edition, vol. 18, p. 91 [tzad.
esp.: Psicologia de las masas y andlivis del yo, en Obras completas, Buenos Alres,
Amorrortu, 1978-1985].
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reemplazo del andlisis por la condenacién érica. Algunos temas, como ser
el fascismo o el Holocausto, son particularmente propensos a este tipo de
ejercicio. No hay nada de malo, por supuesto, en condenar el Holocaus- )
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